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Editorial

Mit dieser Ausgabe der Museumsblatter halten Sie
ein ganz besonderes Heft in den Handen. Es handelt
sich um die Publikation einer Tagung, zu der der
brandenburgische Museumsverband einlud. Sie stand
unter dem Titel: ,NS im Museum - jenseits und dies-
seits der Wende“ und fand vom 19. bis 20. September
2016 im Potsdam Museum - Forum fir Kunst und
Geschichte - statt.

Ausgangspunkt fir diese Tagung war ein Forschungs-
projekt des brandenburgischen Museumsverbandes.
Ausgehend von der Wahrnehmung, dass die NS-Zeit
als Teil der Ortsgeschichte in den meisten lokalen
Museen kaum vorkommit, fragten wir: Wirkt im Osten
Deutschlands die ideologische Belastung der DDR
noch heute nach, indem sie nachhaltige Berihrungs-
angste erzeugt hat?w

Damit betraten wir Neuland. Denn diese Fragestellung
wurde bezogen auf Museen in Ostdeutschland noch
nicht gestellt. Das mag erstaunlich wirken, méchte man
doch annehmen, dass die Art und Weise, wie sich
hiesige Museen mit dem Nationalsozialismus auseinan-
dersetzen, zum Gegenstand genauer Beobachtung

und aktueller Debatten hatte werden mussen — auch im
Sinne einer Abwehr gegen rechtsextremes Gedanken-
gut heute.

Das Forschungsprojekt hatte zum Ziel, heutige und DDR-
zeitliche NS-Geschichts-Ausstellungsbereiche in
Hinblick auf Themen, vorgestellte Personen und Dinge,
Aussagen und Anmutung zu analysieren und zu
vergleichen.

Das Projekt gliederte sich in eine Vorbereitungsphase,
zu der eine 6ffentliche Tagung im Oktober 2013 in
Potsdam gehorte (mit Publikation), eine Forschungs-
phase mit Vor-Ort-Sondagen und Zeitzeugenbefra-
gungen sowie eine Auswertungsphase mit zwei internen
Zwischenworkshops fur die Projektbeteiligten und einer
offentlichen Abschlusstagung.

In dieser Ausgabe der Museumsblatter dokumentieren
wir die Abschlusstagung. Die Gliederung des Heftes
spiegelt die Tagungsstruktur mit vier Panels wider: Im
ersten Teil, Uberschrieben als ,Darstellungen des NS
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in der Ara Honecker®, stellt Christian Hirte seine Ana-
lysen DDR-zeitlicher Ausstellungen vor. Eine ehemalige
Kuratorin und zwei Kuratoren ergédnzen seine Ausfiih-
rungen anhand ihrer Erinnerungen, und ein museums-
affiner Zeithistoriker tragt seine Gedanken bei. Der
zweite Teil ,Die groBe ,Sauberung“: Was geschah
1989/90" wird von drei Beitrdgen gepragt: Wolf Karge,
ehemaliger Museumsleiter des Kulturhistorischen
Museums in Rostock, Cornelia Zimmermann (Stadtmu-
seum Halle) und die freie Historikerin Annette Leo
(Berlin) beleuchten den Umbruch 1989/90 in &rtlichen
Museen und die Auseinandersetzung mit einem
LJAntifa“- Traditionskabinett in den 1990er Jahren. Der
zweite Tagungstag war der Beschaftigung mit aktuellen
Ausstellungsbeispielen gewidmet. Susanne Hagemann
prasentierte exemplarische Beispiele fur die ,Darstel-
lung des NS in der Gegenwart, sekundiert von Ausstel-
lungsmacherinnen, die diese kuratiert bzw. gestaltet
haben und wiederum zeithistorisch kommentiert. Axel
Drieschner erganzte diesen Part mit einer Prasen-
tation einer von ihm kuratierten Ausstellungseinheit zur
NS-Geschichte im Stadtmuseum Furstenberg (Oder).
Als Auftakt zum letzten Panel ,Konflikte, Probleme, Posi-
tionen heute” bot Irmtrud Wojak (Minchen) einen
Impuls, der einen ganz eigenen, durchaus polarisieren-
den Akzent setzte. Drei Leiterlnnen stadtischer Museen:
Erika Eschebach (Dresden), Anselm Hartinger (Erfurt)
und Steffen Stuth (Rostock) antworten mit Statements vom
Podium aus, in denen sie Position beziehen und Uber
ihre Erfahrungen mit der Erforschung und Darstellung der
Zeit des Nationalsozialismus in ihren jeweiligen lokalen
Umfeldern berichten.

Wer an dieser Tagung teilgenommen hat, wird sich

an den offenen Austausch der Argumente gern erinnern.
Davon mochten wir Ihnen, verehrten Leserinnen und
Lesern, etwas mitgeben. Deshalb haben wir nicht nur die
Vortrage und Impulsbeitrage in diesem Heft abgedruckt,
sondern auch Redebeitrédge einzelner Diskussionsteilneh-
merinnen, die auf dem Mitschnitt der Tagung beruhen.
Und nicht nur das: Wir fordern Sie auf, sich an der Debatte
zu beteiligen. Lassen Sie uns ihre Meinung wissen!

Wir werden Formen finden, lhre Beitrage der Offentlich-
keit zuganglich zu machen.

Susanne Kostering
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GruBworte

Karin Melzer

Ich freue mich sehr, dass diese Tagung des Museums-
verbandes zum Thema ,NS im Museum - jenseits

und diesseits der Wende“ so regen Zuspruch aus dem
gesamten Bundesgebiet gefunden hat. Ein Blick auf
die Teilnehmerliste zeigt, dass das Thema nicht bloB im
Osten, sondern auch im Westen der Republik auf
Interesse stoBt.

Ich weilte vor 20 Jahren zu einem Gastaufenthalt in den
USA. Wir hatten dort die Mdglichkeit, verschiedene
Kultureinrichtungen und Hochschulen zu besuchen. Wir
sind dort mit vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
dieser Einrichtungen ins Gesprach gekommen, darunter
auch mit der Museumsleitung des Holocaust-Museums
in Washington. Dort wurde uns die Frage gestellt, was wir
als Deutsche von einem solchen Museum halten und
ob wir uns etwas Vergleichbares auch in Deutschland
vorstellen kdnnten. Ich kann mich noch ganz gut an meine
damalige Antwort erinnern. Ich war der Uberzeugung,
dass wir in Deutschland ja die authentischen Orte wie
Buchenwald, Sachsenhausen oder Ravensbriick haben
und daher gesonderte Museen flr die Auseinanderset-
zung mit der NS-Zeit nicht notwendig seien.

Heute sehe ich das differenzierter. Sicher ist es wichtig
und notwendig, dass wir die authentischen Orte der
NS-Diktatur flr die historisch-politische Bildung nutzen.
Die sehr hohen Besucherzahlen zum Beispiel in der
Gedenkstatte Sachsenhausen untermauern das anschau-
lich. Aber ich denke, dass auch die kleineren Erinne-
rungs- und Gedenkorte ebenso wie die Stadt- und
Regionalmuseen einen wichtigen Platz in der Auseinan-
dersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus haben.

Wie schwierig die Aufarbeitung dieser Zeit ist, hat sich
bei uns in Brandenburg unter anderem bei der Neuge-
staltung der Gedenkstéatten in Sachsenhausen und
Ravensbruck gezeigt, die von zum Teil sehr emotional
und sehr kontrovers gefuhrten Diskussionen Uber Inhalte,
Bedeutung, geschichtspolitische Funktionen und Aus-
wirkungen des Antifaschismus begleitet waren. Diese
Diskussionen sind bis heute nicht abgeschlossen. Um in
Erfahrung zu bringen, welche historischen Orte und
Themen im Land Brandenburg ganz besonders von Be-
deutung sind, erarbeitete die Landesregierung ein Konzept
mit dem Titel ,Geschichte vor Ort“. Dies war flr uns eine

erste Standortbestimmung und Bilanz nach der Wende.
Seit der Verabschiedung dieser Konzeption im Jahr
2009 sind inzwischen sieben Jahre vergangen so dass
es fUr uns jetzt durchaus an der Zeit ist, einmal zu prifen,
was sich seitdem verandert hat und wo wir noch einmal
»nachlegen” mussen. Diese Tagung des Museumsverban-
des kommt daher genau zum richtigen Zeitpunkt flr uns.

Wir selbst haben in einer ersten Bilanzierung festgestellt,
dass vor allem die Vermittlung der Auswirkungen des
NS-Systems auf den Alltag der Bevolkerung nach wie
vor ein Desiderat in der Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit darstellt. Und in unserer Arbeit erleben
wir auch immer wieder, dass Geschichte da besonders
spannend wird, wo eigene Betroffenheit auch Gber Ge-
nerationen hinweg mit im Spiel ist. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang an das wirklich sehr gelungene Projekt
des Museumsverbandes aus dem letzten Jahr erinnern.
Unter dem Titel ,,Spurensicherung” haben sich Jugend-
liche aktiv auf die Suche nach Spuren begeben, die die
Zeit des Nationalsozialismus in der eigenen Familien-
und Ortsgeschichte hinterlassen hat. Projekte wie diese
bieten aus unserer Sicht eine Chance, gerade bei Jugend-
lichen Neugier zu wecken und Anreize zu schaffen, sich
mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinanderzu-
setzen — auch vor dem Hintergrund des Erstarkens rechts-
populistischen und rechtsradikalen Gedankenguts.

Wir kbnnen uns vorstellen, kinftig Angebote von Museen
zur Vermittlung zeitgeschichtlicher Themen mit lokalem
Bezug noch starker in den Blick zu nehmen. Gerade

in einem Flachenland wie Brandenburg ist es besonders
wichtig, ein breites Angebot an historisch-politischer
Bildung zu schaffen.

Deswegen ganz herzlichen Dank an Frau Dr. Kostering
und ihr Team, aber vielen Dank auch an alle Forderer
und Partner wie die Bundesstiftung Aufarbeitung, die
Stiftung Erinnerung, Verantwortung und Zukunft, das ZZF
sowie das Potsdam Museum. Wir sind sehr gespannt
auf die Ergebnisse dieses Forschungsprojektes und ich
denke, auch der vorliegende Sammelband bietet eine gute
Grundlage fur die Weiterentwicklung unserer Forderpolitik.

Ich erhoffe mir von dieser Tagung hierzu wichtige
weitere Impulse.
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Ralf Possekel

Im Jahr 2000 wurde nach einer groBen gesellschaft-
lichen Debatte um das Thema Zwangsarbeit im National-
sozialismus die Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung

und Zukunft® (EVZ) gegrindet. Zwangsarbeit hatte

es wahrend der NS-Zeit praktisch Uberall in Deutschland
gegeben, so damals die Erkenntnis, die sich in einem
schmerzhaften gesellschaftlichen Diskussionsprozess vor
allem in den Jahren 1998 bis 2000 durchsetzte. Haupt-
auftrag der damals gegrindeten Stiftung war es, symbo-
lische Zahlungen an ehemalige Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter vorzunehmen. Bis zum Jahr 2007
wurden entsprechende Leistungen an 1,66 Millionen
Menschen gezahlt. Doch schon von Anfang an war klar,
dass mit diesen Zahlungen kein Schlussstrich unter

das Thema Zwangsarbeit gezogen werden durfte. Auch
deshalb hat die Stiftung — in Zusammenarbeit mit der
Stiftung , Aufarbeitung der SED-Diktatur® — die Initiative
des Museumsverbandes Brandenburg mit groBem
Interesse aufgegriffen und unterstitzt. Wir glauben, dass
es wichtig ist, danach zu fragen, wie das Thema Natio-
nalsozialismus im Allgemeinen und das Thema Zwangs-
arbeit im Besonderen in den regionalen und Stadt-
museen des Landes Brandesburg und der anderen
ostdeutschen Lander, ja, in der Bundesrepublik inzwischen
verankert ist.

Zu Beginn des Projektes wurde die These formuliert,
dass die antifaschistischen DDR-Ausstellungen zum
Thema Zwangsarbeit bzw. Nationalsozialismus nicht nur
einfach abgebaut, sondern durch neue Ausstellungen
ersetzt wurden, bei denen es sich allerdings in der Regel
um formelhafte Darstellungen auf der konsensualen
Basis der Weizsacker-Rede von 1985 handelt. Die
Vermutung war also, dass heute der Common Sense
der Erinnerungskultur, wie er damals u.a. durch von
Weizsacker entscheidend gepragt wurde, die Folie fur
lllustrationen auf lokalgeschichtlicher Ebene bietet.

Uns interessiert, ob es dariber hinaus inzwischen aber
auch gelingt, mit dem jeweiligen Ort verbundene
Geschichten zu erzéhlen, die nicht nur lllustration eines
»groBen Narrativs® sind. Wird den Besuchern erzahlt,
was in ihrem Wohnort in der NS-Zeit auch im Hinblick
auf die Zwangsarbeit Besonderes geschah und was
diesen Ort vielleicht mittelbar oder unmittelbar bis heute
pragt? Geschichten zu diesem Thema kénnen Uberall
erzahlt werden, an jedem Ort des Landes Brandenburg,

der ostdeutschen Lander, der Bundesrepublik. So gab
es z.B. 1946 und 1947 auf Grundlage des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 10 konkrete Ermittlungen in der sowjetischen
Besatzungszone, um Verbrechen an Zwangsarbeitern
oder aber auch wahrend der Reichspogromnacht auf
lokaler Ebene aufzuarbeiten, d.h. Zeugen anzuh&ren
und Tater zu benennen. Solche Uberlieferten Ermittiungs-
ergebnisse kdnnen daher wertvolle Quellen sein,

um das damalige Geschehen zu rekonstruieren und
konkrete Geschichten zu erzahlen, die mehr sind,

als lokalgeschichtliche lllustrationen eines groBen Nar-
ratives. Ich bin Uberzeugt, dass hier noch viel erzahlt
werden kann. Vor diesem Hintergrund wird die Stiftung
EVZ prufen, kinftig als Forderer auch weiterhin Part-
ner zu sein, um die Geschichte der NS-Zwangsarbeit in
Lokal- und Regionalmuseen zu verankern.
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NS-Geschichte im Museum

Zur Darstellung der Zeit des Nationalsozialismus

in ostdeutschen Stadt- und Regionalmuseen vor und
nach 1989/90

Susanne Kdstering

Anfrage der Stdwest-Presse Ehingen, Lokalredaktion,
vom 17.Juli 2013, an das brandenburgische Ministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kultur: ,Wir hatten

im Dorf Rottenacker im Alb-Donau-Kreis neulich einen
kleinen Aufruhr. Es ging dabei um ein Blech-Relief

von Adolf Hitler im ,historischen Raum* des Heimatmu-
seums. Und zwar hat sich eine aus Brandenburg
stammende Dame furchterlich echauffiert, wie man so-
was denn aufhdngen kdnne, das sei ja verherrlichend
und far Schiler, die ins Museum kommen, schadlich. In
Brandenburg seien solche Sachen in Museen ver-
boten, weil die Leute sonst dort Blumen niederlegen
wurden. [...] Nun meine Frage: Stimmt es, dass Original-
Hitlerbilder bei Ihnen im Lande nicht ausgestellt werden
darfen? Oder hat sich das in der Praxis zumindest

so eingestellt?” Das Ministerium leitete diese Anfrage an
den brandenburgischen Museumsverband weiter.

Was sagen wir dazu? Naturlich ist das Zeigen von
NS-Artefakten im Museumskontext nicht verboten. Lasst
und dieSs eits man aber die Ausstellungen der brandenburgischen
Museen Revue passieren, fallt einem auf, dass die NS-
Zeit insgesamt sehr zurickhaltend, ja nachgerade
marginal, oft héchstens schematisch behandelt wird.
wEnde Spricht daraus eine unbewusste Scheu gegeniber
diesem Thema? Beflirchtet man, missverstanden zu wer-
den, wenn man Objekte mit Nazi-Symbolen im Muse-
um zeigte? Haben wir es vielleicht mit einer Spezifik im
Osten Deutschlands zu tun? Stehen Museumsleiterin-
nen hier in besonderem MaB vor der Schwierigkeit, eine
eigene Haltung zu der Zeit des Nationalsozialismus
. [P zu finden? Kdnnte es sein, dass sie tief verankerte Be-
Forven T ol el rihrungséngste haben, weil man sich in der DDR
W Cescichts zwar mit den Helden des antifaschistischen Widerstands,
g 10.—07 Seetenas 2003 aber nicht mit den Uiberzeugten Nazis und Mitlaufern
beschaftigen durfte oder sollte? Hat also das Defizit in
der Beschaftigung mit dem Nationalsozialismus mit

einem nachwirkenden ,verordneten Antifaschismus® der
DDR zu tun?

Der brandenburgische Museumsverband entschied sich,
dieser Frage systematisch nachzugehen. Unter dem
etwas provokanten Titel ,Entnazifizierte Zone? Zum Um-
gang mit der Zeit des Nationalsozialismus in ostdeut-
schen Stadt- und Regionalmuseen® sollten gegenwartige
und DDR-zeitliche Ausstellungsbereiche, die die Zeit
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des Nationalsozialismus thematisieren, auf ihre Kern-
aussagen hin analysiert und verglichen werden.

Wir stellten fest, dass das ein Novum war. Trotz eines
erstarkenden Rechtsextremismus ist es sehr lange

her, dass Uber die Darstellung des NS in Museen dis-
kutiert wurde. Der Museumsverband nahm also ein
Thema auf, das beinahe vergessen schien und in seiner
etwaigen Post-DDR-Spezifik bislang Uberhaupt nie
verhandelt wurde.

Erste Schritte

Zunachst galt es, mit Hilfe einer quantitativen Erhebung
eine Ubersicht dariiber zu gewinnen, in wie vielen ost-
deutschen Museen die NS-Geschichte heute in Dauer-
ausstellungen behandelt wird und in wie vielen dies

vor 1989 der Fall war. Flr diese Umfrage bekamen wir
breite Unterstlitzung von den ostdeutschen Museums-
organisationen. Wir versandten Fragebdgen an alle
Museen in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Meck-
lenburg-Vorpommern und Thiringen. 266 von 2250
ostdeutschen Museen haben sich an dieser Umfrage be-
teiligt. Die meisten, etwa zwei Drittel, gaben an, die
NS-Zeit in ihren alten und neuen Dauerausstellungen
zu thematisieren. Aus der hohen Quote derjenigen,

die nicht geantwortet haben, lieB sich zwar nicht schlieBen,
dass diese Museen keine NS-Geschichte in ihren
Dauerausstellungen zeigen wirden, aber nattrlich kam
die Vermutung auf, dass sie geantwortet hatten, wenn
sie es taten. Der Eindruck eines Defizits blieb bestehen.

Daraufhin haben wir im Herbst 2013 zu einer Tagung
nach Potsdam eingeladen, auf der die Teilnehmenden
anhand von Fallbeispielen und in Querschnittbeitra-
gen austauschen konnten, wie die NS-Zeit in Stadt- und
Regionalmuseen verhandelt wird. Die Beispiele hatten
durchaus wegweisenden Charakter und wurden im
Sammelband ,Entnazifizierte Zone? Zum Umgang mit
der Zeit des Nationalsozialismus in ostdeutschen

Stadt- und Regionalmuseen® publiziert.’

Projektpartner

Ein Jahr spater bekam unser ,Projekt zur Erforschung
der Darstellung der NS-Geschichte in ostdeutschen
Stadtmuseen vor und nach 1989/90“ die wertvolle und
dankenswerte Unterstitzung sowohl der Bundes-
stifftung Aufarbeitung als auch der Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft®. Zwei Zeithistorikerlnnen
des Zentrums flr Zeithistorische Forschung in Potsdam
unterstitzten uns bei der Planung und Durchfihrung.

Die Projektlaufzeit sollte ein Jahr betragen. Das war
nicht viel. Wir entschieden uns daher, die Untersuchung
auf wenige aussagekraftige Beispiele aus dem Land
Brandenburg zu fokussieren. Die Wahl fiel auf drei ehe-
malige Bezirksmuseen in Potsdam, Cottbus und Frank-
furt (Oder) und drei Kreis- bzw. Stadtmuseen in Branden-
burg an der Havel, in Flrstenwalde und in Luckenwalde.
Diese sechs Museen waren unsere wichtigsten Projekt-
partner. Sie hatten oder haben teilweise umfangreiche
Ausstellungsbereiche zum Nationalsozialismus, besitzen
alte und neue Drehbucher, Fotos, persdnliche Erinne-
rungen, und vor allem: Die Museumsleiterlnnen wollten
mitmachen.

Die Mitwirkung der ehemaligen und der heutigen Aus-
stellungsmacherinnen und -macher war fir das Projekt
essenziell. Gerade diejenigen, die die DDR-zeitlichen
Ausstellungen verantworteten, standen dem Vorhaben
anfangs eher skeptisch gegentber. Die Beflirchtung
stand im Raum, dass ihre Ausstellungen in Bausch und
Bogen verdammt werden wirden. Schnell wurde aber
deutlich, dass das nicht das Ziel des Unterfangens war,
sondern dass wir, als Vertreter eines Museumsverbandes,
eine von Kollegialitat getragene Grundhaltung einneh-
men, die dennoch die gebotene kritische Distanz wahrt.
Die politischen und praktischen Rahmenbedingungen
der Museumsarbeit zur jeweiligen Zeit durften keines-
falls auBer Acht gelassen werden. Im Kern ging es aber
um prazise und differenzierte Ausstellungsanalysen.

Projektverlauf

Im Juli 2015 machten sich zwei Forschende, ein Ethno-
loge und eine Literaturwissenschatftlerin, auf den Weg
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durch die Museen, studierten deren Ausstellungskon-
zeptionen, -themen und Fragestellungen, widmeten sich
der Objektauswahl und -kontextualisierung, analysier-
ten Ausstellungstexte und suchten nach Hinweisen auf
Besucherreaktionen. Christian Hirte wandte sich unter
primar dingzentrierter Perspektive den DDR-zeitlichen
Ausstellungen zu. Susanne Hagemann naherte sich den
aktuellen Ausstellungen, indem sie diese wie Texte inter-
pretiert. Im Frihjahr 2016 waren beide so weit, ihre vor-
laufigen Ergebnisse vorzustellen. An zwei Auswertungs-
workshops nahmen alle Projektbeteiligten teil, also
Leitende bzw. Mitarbeitende der untersuchten Museen,
Ausstellungskuratorinnen und -gestalter. Wir meinen
sagen zu durfen, dass alle Gesprache und Diskussionen
von einer auBergewdhnlichen Offenheit aller Beteiligten
gepragt waren. Die anfangliche Skepsis wich einer
nachgerade offensiven Lust, sich mit den historischen
und gegenwartigen Ausstellungskonzepten zu beschaf-
tigen. Die sehr lebhaften Diskussionen ermaoglichten
tiefe und facettenreiche Einblicke in die Entstehung der
Ausstellungen, ihre Zielsetzungen und ihre Resonan-
zen. Gerade die alteren Kolleglnnen ergriffen gern die
Chance, ihre Erinnerungen zu aktivieren. Die Diskus-
sionen waren offen und vom Austausch vielfaltiger Mei-
nungen und Einschatzungen gepréagt.

Zum Abschluss prasentierten wir die Ergebnisse auf der
offentlichen Tagung ,NS-Geschichte im Museum -
jenseits und diesseits der Wende" im September 2016 in
Potsdam. Ausgehend von den Ausstellungsanalysen
aus brandenburgischen Museen erweiterten wir den Ho-
rizont wieder auf ganz Ostdeutschland, indem wir
Leiterinnen und Leiter ostdeutscher Stadtmuseen um
Beitrdge und Statements baten. Wichtig war auch die
Ergadnzung des historischen Vergleichs durch Beitrage
zum Umbruch in der Museumslandschatft in der
~Wendezeit“ 1989/90.

Terra inkognita?

Die Zeit nach der politischen ,Wende" 1989/1990 wurde
in Bezug auf die Umbriche in der Museumslandschaft
noch so gut wie gar nicht erforscht. Damals durchlebten
die Museen in den neuen Bundeslandern eine drama-
tische Krise. Es setzte ein massiver Besucherriickgang

um fast 40 Prozent ein. Museumsleiterinnen wurden (aus
welchen Grinden auch immer) abgesetzt. Angesichts
eines teilweise erdrutschartigen Personalabbaus furchte-
ten Mitarbeiter um ihre Stellen. Viele Hauser sahen

sich mit der Herausforderung neuer Tréagerschaften kon-
frontiert. Praktisch alle Ausstellungen wurden Uber
Nacht abgebaut, insbesondere die gegenwartsnahen
Bereiche ab 1945. Oft erfolgten ver&dndernde Eingrif-

fe spontan durch die Museumsmitarbeiterinnen, andern-
orts auf Druck eines ,Runden Tisches". Diese Phase

der ersten Halfte der 1990er Jahre konnten wir in unserem
Projekt mangels entsprechender Vorarbeiten noch

nicht angemessen darstellen. Aber wir haben ihr im
Rahmen unserer Abschlusstagung und dieser Publikation
einen besonderen Abschnitt gewidmet. In naher Zukunft
wird diese Zeit sicherlich verstérkt in den Fokus der
Zeithistorikerlnnen geraten.

Vorlaufige Ergebnisse

Die DDR-zeitlichen , Antifa-Ausstellungen®, die wir unter-
sucht haben, stammten aus den 1970er und 1980er
Jahren. Die Darstellung des NS fand in der DDR zwar
unter den Vorzeichen einer vorgegebenen ideologi-
schen Ausrichtung statt, aber innerhalb dieses vorgege-
benen Rahmens haben sich Museumsmitarbeiterinnen
eigenstandige Gedanken Uber die Recherche und
Vermittlung der 6rtlichen und regionalen NS-Geschichte
gemacht und vieles davon umsetzen kénnen. Darunter
waren nicht wenige, die sich intensiv auf dieses Thema
einlieBen und ihre Handlungsfreiheit bis an die Gren-
zen ausreizten. Daher unterschieden sich die Ausstellun-
gen in Hinsicht auf die Darstellungen der oOrtlichen
Verhaltnisse und Geschehnisse, die Rolle sozialer Grup-
pen und individueller Schicksale, auf die Modi der
Erzéahlung und den Einsatz von Objekten stark vonein-
ander.

Die untersuchten gegenwartigen Ausstellungen wurden
zwischen 2003 und 2012 eroffnet. Auch sie zeigen groBe
Differenzen in Hinsicht auf die lokalen Themen, Objekte
und Gestaltung. Die Dauerausstellungen heute sind nicht
unbedingt chronologisch gegliedert. Dann kommt die
NS-Zeit nicht als kompakte Darstellung zum Zug, sondern
wird in Ubergeordnete Themen eingeordnet. Vielleicht
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findet der/die aufmerksame Betrachterln den einen oder
anderen Hinweis auf die NS-Diktatur, ein Fallbeispiel,
eine Geschichte — aber ware es nicht notwendig, diese
uns nachhaltig belastende Epoche deutlich hervorzu-
heben, im Sinne eines Auftrages der Museen?

Der direkte Vergleich zwischen DDR-zeitlichen und
aktuellen Ausstellungen war nicht moglich, weil sich die
Rahmenbedingungen der Museumsarbeit inzwischen
radikal gewandelt haben. Das betrifft nicht nur die politi-
schen, sondern auch die institutionellen, personellen
und finanziellen Rahmenbedingungen. Wir haben es mit
einem abrupten Bruch zu tun. Arbeitete man in der
DDR unter repressiven, klar vorgegebenen politischen
Vorzeichen, so scheint heute ein klar vorgegebener
inhaltlicher Rahmen zu fehlen. Konnte sich in der DDR
ein festes Museumsteam Uber Jahre mit der Vorbe-
reitung einer neuen Ausstellung beschaftigen, so entste-
hen heutige Ausstellungen unter extremem Zeitdruck
und unter Zuhilfenahme von externen Projektmitarbeite-
rinnen.

Unsere These von der nachwirkenden antifaschistischen
Pragung als Hemmnis fir die heutige Auseinander-
setzung mit der Zeit des Nationalsozialismus erwies sich
somit insgesamt als verklrzt und lieB sich nicht halten.

Wie weiter?

Das Forschungsprojekt des brandenburgischen Muse-
umsverbandes ist mit seiner Abschlusstagung nur

zu einem vorlaufigen Ende gekommen. Die gewahlte
Herangehensweise Uber Ausstellungsanalysen hat

sich jedoch als auBerordentlich fruchtbar erwiesen. Sie
ermdglichte neue Zugéange zu einem scheinbar bekann-
ten Thema und war sogar imstande, leidenschaftliche
Debatten zu entfachen.

Wir hoffen, dass unser Projekt zur Erforschung der Dar-
stellung der NS-Geschichte in ostdeutschen Stadt-
museen vor und nach 1989/90 allen Projekibeteiligten
Anregungen fur das Nachdenken Uber das eigene

Tun gibt. Die beteiligten Museen haben Anhaltspunkte
bekommen, wie sie ihre Dauerausstellungen weiter-
entwickeln kdnnen. Es ware schon, wenn diese ldeen in

konkrete Konzepte gegossen und umgesetzt werden
wUlrden. Die Herausforderung, die Zeit des National-
sozialismus immer wieder vertieft zu erforschen und
darzustellen, stellt sich aber allen Museen.

Moge also unser Projekt Museen — ob in Ost- oder in
Westdeutschland — motivieren, ihre eigenen Ausstellun-
gen und Vermittlungsangebote immer wieder selbst-
kritisch zu reflektieren und weiterzuentwickeln. Denn
letztlich bleibt jede Betrachtung ostdeutscher Museen
einseitig, solange nicht der Vergleich mit westdeutschen
Museen gezogen wird. Generell, und insbesondere

vor dem Hintergrund eines wieder erstarkenden Rechts-
extremismus, bleibt die Auseinandersetzung mit der
Zeit des Nationalsozialismus in Gegenwart und Zukunft
ein hochst virulentes Thema.

1 Museumsverband des Landes Brandenburg (Hg.), Entnazifizierte Zone? Zum
Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus in ostdeutschen Stadt- und Re-
gionalmuseen, transcript Verlag Bielefeld, 2015.
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»ES darf sich nicht wiederholen!*
Ausstellungen zur Zeit des Nationalsozialismus in

Stadt- und Bezirksmuseen der DDR
Christian Hirte

1-Bildunterschrift

Kurz nach der politischen Wende in der DDR nahm
eine ost-/westdeutsch besetzte Arbeitsgruppe das Tradi-
tionskabinett ,Antifaschistischer Widerstand Prenzlauer
Berg“ unter die Lupe." Mit ihren kritischen Interventionen
machte sie es dann selbst zum Exponat. Wie es scheint,
war dies die einzige repréasentative Analyse, die an
einer noch bestehenden Ausstellung der Ex-DDR durch-
geflihrt wurde. Im Ergebnis wurde hier ein Bild ge-
zeichnet, das die Bewertung des musealen Umgangs
mit dem Thema Antifaschismus in der DDR nach-

haltig beeinflusste:

LJe tiefer wir in die Struktur und Funktionsweise
dieser Ausstellung eindrangen, desto scharfer
wurde der Blick fur jedes falsche Wort, jede leere
Phrase, flr die Kalte und Gleichgultigkeit, die
nicht wenige der Texte ausstrahlten.*?

Mitte der 1990er Jahre untersuchte Susanne zur Nieden
die Ausstellungskomplexe der ehemaligen ,Nationalen
Mahn- und Gedenkstatte Sachsenhausen®.® Im Wesent-
lichen auf der Basis von Archivmaterial konnte sie
Zustandekommen, Inszenierungen und Narrative rekon-
struieren. Als Ergebnis ihrer Analysen konstatierte sie
Dogmatik, Formelhaftigkeit und inhaltliche Verzerrungen.
Das waren Befunde, mit der sich nicht zuletzt die/das



in Aufstellung befindliche ,Gedenkstatte und Museum
Sachsenhausen® gegentber ihrer Vorgangerinstitution
legitimierte.

Diese beiden Untersuchungen zéhlen zu den wenigen
eingehenderen Analysen von Ausstellungen zur Zeit
des Nationalsozialismus, die in der DDR eingerichtet
worden waren. All zu schnell waren die zeitgeschicht-
lichen Prasentationen 1989/90 ab- oder umgebaut worden.
Nur in wenigen Ausnahmeféllen lieB man sie stehen
und machte sie selbst zum Exponat.* So konnte sich
der Eindruck festsetzen, man musste da auch gar

nicht so genau hinschauen, es durfte ja doch immer
dieselbe Geschichte erzahlt worden sein.

Je weiter sich der eigene Standort vom historischen
Schauplatz entfernt, desto gelassener traut man

sich Erscheinungen gegenlber zu treten, denen vor
zwanzig oder finfundzwanzig Jahren mit empha-
tischer Kritik, wenn nicht gar Verachtung begegnet
wurde. Man kann die antifaschistischen Ausstellun-
gen in der DDR danach bewerten, wie konform und
geschichtspropagandistisch staatstragend sie waren.
Die Perspektive lasst sich aber auch dahingehend
umkehren, zu fragen, wo sie vielleicht trotzdem richtig
lagen oder neben der Standarderzahlung auch

Wege fanden, einen eigenen Standpunkt zu vertreten.
Vielleicht haben wir bisher nur nicht genau genug
hingeschaut.

Die Ausstellungen, die wir im Folgenden betrachten
werden, waren nicht fur uns bestimmt. Darum folgten sie
auch nicht unseren MaBstaben und sind nur bedingt
an ihnen messbar. Das Land, in dem diese Ausstellungen
gezeigt wurden, hatte sich per Verfassung zu einem
antifaschistischen Staat erklart. Antifaschismus war eine
Leitdoktrin, die das System der DDR mit Hilfe von
Institutionen, durch Jahrestage, Gedenkstatten, StraBen-
namen, Rituale konstitutiv durchsetzte. Auch museale
Ausstellungen waren in einen dogmatischen Rahmen
gespannt, in dem der kommunistische Widerstand

mit seinen Aktionen und Opfern zentral im Blickpunkt
stand. Die Moglichkeit, vom herrschenden Paradigma
abzuweichen, hatte ihre Grenzen. Andererseits sind uns
etliche der damaligen Kuratoren als integre und ver-
sierte Kollegen bekannt. Genau dies kennzeichnet die
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ambivalente Lage, in die die Museen gestellt waren:
Zwischen museologischer Fachlichkeit, vorgegebenen
Narrativen, Kontrolle und skeptischem Publikum, wie
verhélt man sich da?

Um hier klarer zu sehen haben wir sechs brandenbur-
gische Museen auf ihre letzten Ausstellungen zur
NS-Zeit hin befragt. Es handelte sich um drei ehemalige
Bezirks- und drei kommunale Heimatmuseen. In

zwei Fallen reichten die erhaltenen Unterlagen zu einer
fundierten Bewertung nicht aus.® Die unten behandelten
Ausstellungen der Museen Brandenburg (Havel),
Cottbus, Frankfurt (Oder) und Potsdam sind dagegen
soweit dokumentiert, dass sie eine Rekonstruktion und
kritische Betrachtung erlauben.

Wir bewegen uns dabei in den 1970/1980er Jahren, in
der Ara Honecker also. Sie hatte zunéchst vielver-
sprechend begonnen, geriet dann mehr und mehr zur
Agonie. Die Wirtschaftskrise war schlieBlich latent.

Ab 1985 setzte der Kurswechsel in der Sowjetunion das
SED-Regime weiter unter Druck. Im Innern gab es

eine gewisse Offnung gegentiiber den Kirchen. AuBen-
politisch suchte die DDR die Normalisierung der Be-
ziehungen zu Israel, was Ruckwirkungen auf die histori-
sche Betrachtung der jingeren deutsch-judischen
Geschichte mit sich brachte.® Uberhaupt waren die
1980er Jahre von einer historischen Neuorientierung
gepragt. Statt der selbstbezliglichen Perspektive der
,sozialistischen deutschen Nation“ entdeckte man die
deutsche Nationalgeschichte neu. Uber Tradition und
Erbe wurde endlos diskutiert.” Sonst agierte der Staat
mit verscharfter Uberwachung hier, mit verhaltener
Liberalisierung dort. Es scheint, als hatten nicht zuletzt
die Museen davon profitiert. Wahrscheinlich war es,
unter den Bedingungen der DDR, sogar ihre beste Zeit.

Rahmenbedingungen

Wenn wir nach Ausstellungen zur NS-Zeit in der DDR
fragen, mussen wir uns zundchst mit Bedingungen
befassen, die den musealen Umgang mit dieser ,Epoche”
zumindest mitbestimmten. Dies waren etwa eine
weitgehend kanonische Generalerzédhlung, museologi-
sche Standards, ein bestimmter Stil der Ausstellungs-
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gestaltung, die Verfugbarkeit von Exponaten und nattr-
lich das Rezeptionsverhalten der Besucher.

Die Museen waren personell fast durchweg hervorra-
gend ausgestattet. Das, verglichen mit heutigen Verhalt-
nissen, zahlreiche Fachpersonal war wissenschaftlich
ausgebildet oder hatte zumindest eine museologische
Qualifikation. Problematisch waren dagegen oft die
baulichen Verhaltnisse und die materielle Ausstattung
Uberhaupt.

Als museologische Grundlage der Museumsarbeit gal-
ten noch immer die von Heinz Knorr als Leiter der
»Fachstelle fur Heimatmuseen® in Halle herausgegebenen
Anleitungen.® Auch die untersuchten Ausstellungen
orientierten sich wesentlich an deren methodischen Vor-
gaben. Diese erstreckten sich vom Aufbau des Dreh-
buches bis hin zu Techniken der interpretierenden Visua-
lisierung und Vermittlung. Von diesen Handreichungen
bis zur letzten in der DDR erschienen ,Museologie” (1988)
spannt sich der museographische Referenzraum.®

Supervision

Die Vorstellung von der Rolle der Museen in der DDR
der 1980er Jahre formulierte Kulturminister Hoffmann
1982 so:

,Das Museum der Deutschen Demokratischen
Republik hat eine zunehmende ideologische
Funktion. Es hat eine sichere Perspektive und mufB
sich bewuBt sein, dass es auch Instrument einer
aktiven marxistisch-leninistischen Innen- und
AuBenpolitik ist.“™

Weil die Museen in der DDR, zumindest nominell, auch
als Instrumente der Geschichtspropaganda wirken
sollten, unterlag die Museumsarbeit einem verbindlichen
Planungs- und Berichtswesen. Die Entwicklung von
Dauerausstellungen war in der Regel in langfristig ange-
legten Arbeitsplanen oder Profilierungskonzepten
festgelegt und terminiert."" Konzepte und Drehbticher
konnten der Abstimmung mit gesellschaftlich relevanten
Institutionen und/oder der Bestatigung durch vorgesetz-
te Dienststellen unterliegen, also etwa der Abteilung
Kultur beim Rat der Stadt oder des zustandigen Bezirks-

museums. Daflir gab es jedoch kein genormtes Ver-
fahren. Ob und wie dies geschah war eine Frage der
jeweils lokal gelbten Praxis, hing letztlich auch von den
handelnden Personen ab.

Eine andere Seite externer Eingriffe erlebten viele Museen
in der Zeit der ,Wende". Neben den Ausstellungen

zur DDR-Geschichte standen auch die Abteilungen zur
frheren Zeitgeschichte in der Kritik. Im Falle der hier
untersuchten Hauser flihrten die Ereignisse, wie auch
immer die Entscheidungen zustande kamen, zur
»politischen® SchlieBung der Ausstellungen in Branden-
burg (1989) und Potsdam (1990). Noch heute wird

von Museumskollegen Uber die damaligen Umstande
ungern gesprochen.

Kuratoren

Die Kuratoren der behandelten Ausstellungen - im Falle
des Museums Brandenburg (Havel) handelte es sich
um eine Kuratorin — waren durchweg akademisch ausge-
bildete Kulturwissenschaftler (Historiker oder Ethno-
logen), die bereits langer an ihren Hausern beschéaftigt
waren. Alle blieben auch nach 1989/90 in ihren Funk-
tionen tatig.

Gestaltung

Zur Umsetzung ihrer Ausstellungsideen traten die Museen
in Zusammenarbeit mit professionellen Gestaltern.
Dabei handelte es sich Uberwiegend um Selbststandige
mit kinstlerischer Ausbildung. Grundlage ihrer Entwurfs-
arbeit waren ein Drehbuch nach Knorr’'schem Muster, also
eine Synopse von Thema, Gestaltungselement (Tafel/
Vitrine), Exponaten und Texten, Repros; ferner die ,Schmier-
skizzen* der Kuratoren.' Auf dieser Basis wurden

das Layout der Tafeln entworfen und die Vitrinen gestaltet.

Samtliche behandelten Ausstellungen wickelten sich
entlang der Wande ab. Grund daflr war einerseits die
beschrankte Flache, andererseits tasteten sich die
Ausstellungen ausgehend vom Muster der Wandzeitung
erst langsam in den Raum vor. Mit der Integration

von Originalobjekten in die Bild-Text-Tafeln war mehr und



mehr ein plastisches Moment in die Vitrinen eingezogen.
In den 1980er Jahren kamen kollagenhafte Tableaus
aus Bildern, Dokumenten und Exponaten auf. Dabei wurde
die 1982 im Museum fur Deutsche Geschichte eroff-
nete Ausstellung ,Deutsche Geschichte 1917-1945“ in
vielerlei Hinsicht stilpragend.'® Hier wurde durchaus mit
szenographischen Elementen gearbeitet. Aber auch

die ohne viel Text ,sprechenden” Vitrinenarrangements
wirkten beispielhaft. Wir werden diesem Ausstellungs-
stil in Frankfurt (Oder) und Potsdam wiederbegegnen.

Sammlungsbestinde fiir die Zeit 1933-1945

Fur Knorr war das originale Objekt die spezifische Quelle
musealen Wissens und dessen Vermittlung. Eine sys-
tematische Sammeltatigkeit war daher integraler Bestand-
teil jeder Ausstellungsvorbereitung.'Jedoch stellte

sich insbesondere das Sammeln der gegenstandlichen
Uberlieferung der NS-Zeit als durchaus problembehaftet
dar.

Wir haben es im Prinzip mit drei Gegenstandskategorien
zu tun: Dinge, die direkt oder indirekt dem NS-Regime,
seinen Organisationen und Akteuren zuzuordnen sind,
Gebrauchsgegenstande der zivilgesellschaftlichen
Alltagskultur, schlieBlich Objekte aus der Sphare der
Verfolgten und des Widerstandes. Dass Dingbiografien
solche Zuordnungen immer wieder unterlaufen, ja
geradezu auf den Kopf stellen kdnnen, muss nicht weiter
ausgefihrt werden.

Das NS-System sammeln

Die Geschichte der explizit NS-konnotierten Dinguber-
lieferung beginnt 1945 mit deren flachendeckender,
klammheimlicher Entsorgung, mit verbrannten Fihrer-
bildern und eilig versteckten Uniformen.™ Bald dar-
auf nehmen sich die Besatzungsbehérden des NS-
Nachlasses an. 1946 untersagt der Alliierte Kontrollrat
die ,Zurschaustellung von Gedenksteinen, Denk-
maélern, Plakaten, Statuen, Bauwerken, StraBen- oder
LandstraBenschildern, Wahrzeichen, Gedenktafeln
oder Abzeichen, die darauf abzielen, die deutsche
militarische Tradition zu bewahren und lebendig
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zu erhalten, den Militarismus wachzurufen oder die
Erinnerung an die nationalsozialistische Partei aufrecht-
zuerhalten, oder ihrem Wesen nach in der Verherr-
lichung von kriegerischen Ereignissen bestehen” und
dekretriert ihre Vernichtung.'® Ausstellungen und
museale Sammlungen sind davon nicht ausgenommen.'”
Unter den scharfen Augen der sowjetischen Militar-
administration werden Bestandsbereinigungen mit einer
in den Westzonen kaum gekannten Rigiditat und
Beflissenheit durchgefihrt. Ein Vollzugsbericht als
Stimmungsbild inmitten der Trimmer:

»...In Furstenwalde sind die Gegenstande des
ehem. Heimatmuseums geborgen und laut Befehl
Nr. 30 von samtlichen nazistischen und militaris-
tischen Gegenstanden bereinigt worden. Gegen-
stdnde, die aus der Sammlung entfernt wurden
sind: Eine Lampenkrone im Ratskeller Flrstenwalde,
die von dem Reiterregiment 9 gestiftet wurde

und rein militaristischen Charakter tragt, einige Ver-
herrlichungen von Kriegern, mehrere Waffen.

In Miincheberg sind die Uberreste des ehem. Kreis-
museums auch auf nazistische und militaristische
Gegenstande durchgesehen worden. Hier wurden
Waffen und einiges nichtmilitaristische Schrifttum
sowie nazistische Zeichen und Embleme entfernt.

In Mullrose befindet sich eine kleine Sammlung
von Gegenstdnden mit der eine Heimatstube aus-
geflllt werden kann. Diese Gegenstdnde wurden
gleichfalls von nazistischen und militaristischen Er-
innerungsstiicken gesaubert.*"®

So notwendig solche Sauberungen im Zuge der
Entnazifizierung damals zweifellos waren, als die Museen
der DDR sich Jahre spater mit der ,Zeit des Faschis-
mus"“ befassen wollten, standen sie gleichsam mit leeren
Handen da:

,GroBtenteils verstehen wir nicht, unserer Jugend
die Gefahrlichkeit des deutschen Imperialismus,
seinen besonderen Grad an Organisiertheit und
seine aktive EinfluBnahme auf alle Bereiche

des gesellschaftlichen Lebens deutlich und anschau-
lich darzustellen.“"®

Ein Handel mit NS-Objekten, wie er sich im Westen
etablierte, war in der DDR zu keiner Zeit zulassig.
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Allerdings galten Museen den staatlichen Organen als
vertretbare Endlager fur NS-Relikte, wenn diese
anfielen. Aus Beschlagnahmungen der Volkspolizei
wurden dem Stadtmuseum Brandenburg 1958 ein
,Dienstdolch” der SS und ein ,Ausgeh-Bajonett* der
Wehrmacht Uberwiesen. Man wusste wohl sonst

nicht wohin damit. Auf &hnlichem Wege kam auch das
Potsdam-Museum zum Grundstock seiner Sammlung
zur NS-Zeit. Welche Skrupel Privatpersonen haben konn-
ten, einem Museum ein mit dem Hakenkreuz besetztes

Erbstlick anzubieten, zeigt die Erwerbungsgeschichte
eines ,DRK-Haumessers®, das 1982 ins Bezirksmuseum
Frankfurt (Oder) gelangte.?®

Noch in den 1980er Jahren meinte man sich am Museum
flr deutsche Geschichte daflr rechtfertigen zu mussen,
dass man die ,materiellen Hinterlassenschaften der reak-
tionaren Krafte Deutschlands® nur sammelte, um zu
dokumentieren, ,wogegen sich der Kampf der Arbeiter-
klasse und ihrer revolutionéren Partei ... richtete*.?' Dass
es seitens der Kustoden kein sammlerisches Erkenntnis-
interesse gegeben héatte, scheint indes wenig glaubhaft.

Das Gewdhnliche sammeln

Die ,nicht spezifischen®, alltadglichen Gegenstande der
NS-Zeit sind jene, denen man diesen Kontext vorder-
grindig kaum ansieht. Diese Dinge konnten lange zuvor
hergestellt und erworben worden sein, sie konnten

auch noch lange nach 1945 in Gebrauch bleiben. Es sind
Objekte, deren Beziehung zur Epoche des National-
sozialismus die sachkulturelle Zeitgenossenschatft ist. Sie
verkorpern Alltaglichkeit, den &sthetischen Rahmen

des privaten Lebens. Eine Uberlieferte Beschlagnahmung
oder die VerauBerung in einer sogenannten ,Juden-
auktion® kénnen daraus Dokumente der staatlichen Re-
pressionspraxis, der Leiderfahrung oder der volksge-
meinschaftlichen Bereicherung machen. Dingbiographi-
sche Angaben wurden in den 1980er Jahren aber eher
ausnahmsweise erhoben und dokumentiert.

In den hier betrachteten Ausstellungen wurden Gegen-
stdnde der Alltagskultur vorwiegend in kleinteiligen
Ensembles prasentiert, eine Kollage zeittyoischer Dinge,
die gewohnlich von Tragern NS-ideologischer Bot-
schaften durchsetzt war. Das Museums Viadrina in
Frankfurt (Oder) lieB seine einschlagigen Bestande an
Mo6beln, Hausrat, Wandschmuck usw. systematisch

auf ihre mutmaBliche Verwendung in der NS-Zeit hin
durchsehen.?? Fast 100 Objekte wurden identifiziert, von
denen jedoch nur ein Bruchteil in die spatere Ausstel-
lung eingehen konnte.



Widerstand und Opferschickale sammeln

Die gegenstandliche Uberlieferung zu Widerstand

und Verfolgung entstand in direktem Repressionszusam-
menhang, in den isolierten Milieus des Untergrunds
oder der Haftanstalten.

Eine erste dokumentarische Sammeltatigkeit entfaltete
der Sozialdemokrat Walter Hammer bereits Ende der
1940er Jahre in Brandenburg (Havel).?® Selbst ehemali-
ger politischer Gefangener, trug er Zeugnisse Uber

die Verhaltnisse im Zuchthaus Brandenburg-Gérden
zusammen, an deren einstiger Hinrichtungsstatte

1950 ein ,Weiheraum® entstehen sollte.?* Als zentrales
Exponat war die aus einem Havelsee geborgene
Guillotine vorgesehen. Das Projekt galt aber als politisch
inopportun und wurde verhindert.?®

Gegen Ende der 1950er Jahre begannen sich die
-Mahn- und Gedenkstatten” fur die Sachkultur der Kon-
zentrationslager zu interessieren. Auf dem Gebiet

des heutigen Bundeslandes Brandenburg waren dies
Sachsenhausen und Ravensbrick. Durch ihre Nahe

zu den Opfer-Verbanden konnte schon die erste Aus-
stellung in Ravensbriick zahlreiche Exponate aus

dem Besitz ehemaliger Haftlinge prasentieren.?®

In den Museen musste man sich zunachst anders be-
helfen. Ausstellungen zum ,antifaschistischen Wider-
stand“ wurden mit stereotyp wiederkehrenden Requisi-
ten mobliert: Schlagring und Gummiknuippel (o. &.),
eine Umdruckmaschine und die gestreifte Haftlingsuni-
form (Original oder Replik). Diese Dinge mussten aus
keinem konkreten Zusammenhang stammen. Vielmehr
handelte es sich um Chiffren, die flr faschistische
Gewalt, Widerstand und Lagerhaft als solche standen.
So konnte es durchaus sein, dass originale Haftlings-
kleidung anonym ausgestellt wurde, auch wenn deren
einstige Trager bekannt waren.?”

Unter den hier betrachteten Hausern verfligte keines
auch nur anndhernd lber einen Sammlungsbestand zum
kommunistischen Widerstand wie das Museum in
Brandenburg. Die von Katharina Kreschel angelegte
Sammlung dokumentierte eine Kultur widerstandigen
Uberlebenswillens in den Zuchthdusern Sonnenburg,
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Jauer, Brandenburg-Gdrden und den Konzentrationslagern
Sachsenhausen und Lichtenburg. Durch gute Kontakte
zur organisierten Veteranenkultur der KPD kam ein
Fundus an persénlichen Objekten der Haftlingskultur
zusammen, wie man ihn sonst wohl nur in Gedenk-
statten antrifft. (Abb.3-15)

Dagegen fanden der birgerliche und militarische Wider-
stand in den Sammlungen (und Ausstellungen) ost-
deutscher Museen so gut wie nicht statt.?® Von den sozi-
alen, homophoben oder rassistischen Repressionen
fand lediglich die Judenverfolgung zu einer bescheide-
nen Reprasentanz in den Sammlungen. Sie schlug

sich in Form der Kennkarte ,J“, dem sog. ,Judenstern”
und judischem Sakralgerat nieder. Oft stammte dies
aus Plinderungen im Zuge des Pogroms von 1938, do-
kumentierte also eigentlich Taterhandeln, was aber
selten so ausgestellt wurde. Fragen politischer Opportu-
nitat spielten immer mit: Unter dem ausdrlcklichen
~Siegel der Verschwiegenheit” wurde dem Oderland-
Museum in Bad Freienwalde 1953 ein antisemitisches
Hinweisschild Gbergeben: ,Freienwalde winscht

keine Juden*?® Es war auf dem Dachboden des Rat-
hauses gefunden worden. 1983 getraute man sich,

es erstmals auszustellen.°
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Die Ausstellung ,Widerstand in Brandenburg (Havel)
1933-1945“ im stadtischen Museum Brandenburg
a. d. Havel

Die Stadt Brandenburg und ihr Museum

Brandenburg (Havel) war bis in die 1990er Jahre eine
Stadt des Maschinenbaus und der Schwerindustrie.
Vor 1933 existierte ein breites linkes Arbeitermilieu. Ab
1935 profitierte die Stadt wirtschaftlich von den exten-
siven Rustungsanstrengungen des NS-Regimes.
Wahrend des Krieges wurden neben Industrieanlagen
auch weite Teile der historischen Innenstadt von
Bomben zerstdrt. Zum spezifischen Erbe der NS-Zeit
zahlen die Experimente zur systematischen Totung
behinderter Menschen und die Haft- und Tétungsanstalt
im Zuchthaus Brandenburg-Gérden.

Das stadtische Museum geht auf eine Vereinsgriindung
Ende des 19. Jahrhunderts zurlck. Seit 1923 residiert
es im ,Frey-Haus", einem barocken Blrgerhaus in der
historischen Altstadt. Trotz kriegsbedingter Schaden
konnte das Museum bereits 1947 wieder erdffnet werden.
In den folgenden Jahrzehnten profilierte es sich zu
einem ,Vorzeigemuseum®, dessen Projekte auch Uber-
regional wahrgenommen wurden.®'

Die Ausstellung

Bei der 1976 eingerichteten Ausstellung ,Widerstand in
Brandenburg (Havel) 1933-1945“ handelte es sich
bereits um die dritte Présentation zu diesem Thema.®?
Sie war zugleich das erste verantwortlich kuratierte
Projekt der jungen Ethnographin Katharina Kreschel 3
In ihrer Diplomarbeit hatte sie auf der Basis von Inter-
views die Lebensverhdltnisse proletarischer Familien in
der Stadt Brandenburg in den 1920er bis 1940er Jahren
untersucht.®* Die dabei zur kommunistischen Veteranen-
Szene aufgebauten Kontakte haben Katharina Kreschel
als Kuratorin der Dauerausstellung zum antifaschistischen
Widerstand zweifellos besonders empfohlen.®

Mit den Arbeiten am Drehbuch war bereits 1971 begon-
nen worden. Wichtige Grundlagen dafur stellten Unter-
suchungen im Rahmen der Arbeit der ,Kreiskommission
zur Erforschung der Geschichte der o6rtlichen Arbeiter-
bewegung" dar. Die lokalen Verhéltnisse der 1930er und
1940er Jahre waren durch Bernhard Bogedain und Klaus
HeB untersucht worden.®® Zugleich betrieb das Museum
eine intensive Sammeltatigkeit in Richtung auf Erinne-
rungssticke aus dem Milieu des linken Widerstandes.

Eigentlich hatte die Ausstellung bereits 1975 zum ,,30. Jah-
restag der Befreiung* fertig sein sollen.¥” Die Eréffnung
fand schlieBlich am 9. November 1976 statt. In Details
immer wieder leicht verandert, blieb die Ausstellung
Uber 13 Jahre bestehen. Zum Jahresende 1989 wurde
sie schlieBlich abgebaut.®® Die konkreten Griinde fiir
die SchlieBung sind unklar. Die Offentlichkeit scheint wenig
Notiz davon genommen zu haben.®®

Die Ausstellung ,Widerstand in Brandenburg (Havel)
1933-1945" hatte das Ziel,

»--- einige Grundzlge des faschistischen deut-
schen Imperialismus zu zeigen. Der Besucher soll
erkennen, unter welch schwierigen Bedingun-
gen der beharrliche Widerstandskampf gegen den
Faschismus gefuhrt werden muBte. Ihm wird
deutlich gemacht, daBB das Neue und Zukunftswei-
sende, die Machtibernahme durch die Arbeiter-
klasse, bereits in den Zuchthausern und Konzen-
trationslagern von der illegal arbeitenden KPD,



unterstitzt von Genossen der SPD, von Parteilosen,
Christen, Birgerlichen und ausléndischen

politischen Gefangenen vorbereitet wurde.“4°

Mit anderen Worten: Auch unter den Bedingungen des
NS-Terrors zielte ein gesellschaftlich breit aufgestellter,
antifaschistischer Widerstand unter Fiihrung der KPD auf
das mit der DDR schlieBlich verwirklichte sozialistische
Gesellschaftsmodell.

Gezeigt wurde die Ausstellung in einem Raum von
21m? zwischen den schon bestehenden Abteilungen zur
Ortlichen Industriegeschichte und zum Aufbau des
Sozialismus nach 1945.4" Wesentliche Informationstrager
waren flache Wandvitrinen mit Bild-Text-Tafeln und
integrierten Exponaten.*? Frei im Raum stehende Tisch-
vitrinen nahmen groBere Exponate auf. Einzelne
Gestaltungselemente und Exponate der Vorgangeraus-
stellung wurden Ubernommen und integriert. Die
Geschichte sollte eindriicklicher erzahlt und prasentiert,
nicht aber ganzlich neu erfunden werden.

Rundgang

Der erste Blick in die Ausstellung trifft auf den Kopf des
sFahnentragers” aus Fritz Cremers Buchenwald-Denk-
mal (1958).4% (Abb. 16) Diese Plastik trug zur lokalen
Erzahlung eigentlich nichts bei, verband sie aber sym-
bolisch mit der Ebene des nationalen antifaschistischen
Gedenkens. Der eigentliche Erzahlfluss verlief vom
Eingang aus im Uhrzeigersinn an den Wanden entlang.

Die Ausstellung setzt 1933 ein (,Hitler wird Reichskanz-
ler”). Sie prasentiert den Faschismus als Instrument

von Imperialismus und Kapital, fihrt das lokale Ergebnis
der Wahlen vom Marz 1933 und die gescheiterte Ein-
heitsfront vor (Abb. 17). Schon mit der zweiten Tafel wird,
an dieser Stelle unerwartet frih, ein Thema berihrt,

das die Bevolkerung der Industriestadt besonders be-
traf: ,Ristungszentrum Brandenburg“ (Abb. 18). Die
Erzéhlung entwickelt nun den Weg der industriellen und
mentalen Kriegsvorbereitungen bis hin zum Weltkrieg
und seine Auswirkungen (Verwundete, Gefallene, Bomben,
Versorgungsmangel) (Abb. 19). Manch ein ,Volksgenos-
se" mag sich den Lauf der Dinge so zurecht erklart
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T Holocaust  Euthanasie

NKED Zuchthaus Gorden

Solidaritat in der Haft Widerstand in Goérden

Widerstand in den Betrieben Befreiung
Widerstand in Brandenburg Gedenken
-

Widerstand in Brandenburg

Krieg Hitler wird Reichskanzler

Kriegsvorbereitung Ristungszentrum Brandenburg

haben: ,Hitler verschaffte uns endlich Arbeit, dann fielen
plétzlich die Bomben.”

Etwa an dieser Stelle erreicht der Rundgang den Cremer-
Kopf. Zugleich wechselt die Erzahlung Uberraschend
die Perspektive: Sie springt wieder zurick auf das Jahr
1933 und erzahlt die Geschichte noch einmal, nun

aus einem anderem Blick. Jetzt werden wir den Schick-
salen derjenigen konfrontiert, die auBerhalb der ,Volks-
gemeinschaft” standen (Abb.20). Erst jetzt werden in
groBerer Zahl Personen eingeflhrt, an deren Schicksal
Anteil genommen werden kann. Da sind der kommunis-
tische Widerstand der friihen Jahre, der subversive
Kontakt zu Zwangsarbeitern in den Betrieben, Haftlings-
solidaritat in den KZ und Haftanstalten, die Organi-
sation von Kriegsgefangenen im ,Nationalkomitee Freies
Deutschland® (NKFD), Vernichtung behinderter Men-
schen, die Deportationen jldischer Mitblrger (Abb.21/22).
Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Zuchthaus Bran-
denburg-Gorden, das auch berlchtigte Hinrichtungsstatte
war. Handfesseln, letzte Nachrichten und das aufge-
schlagene Original des Totenbuches machen den Besu-
cher wie zum Zeugen des Geschehens (Abb.23). Am
Ende steht die Befreiung im April 1945, zu der die politi-
schen Haftlinge ihren aktiven Beitrag geleistet hatten, —
erneut eine Buchenwald-Reverenz. Das letzte Bild der
Ausstellung fuhrt in die Gegenwart zuriick. Es zeigt die
Feiern zum 30. Jahrestag der Befreiung des Zuchthau-
ses im Beisein des einstigen Haftlings Erich Honecker.
(Abb.24)
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Soweit die Erzahlung. Abgesehen von jenem Fokus auf
die Ristung zu Beginn und dem Uberraschenden
Perspektivwechsel hatte man sie im Prinzip so erwartet.
Die Art aber, wie die Geschichte prasentiert und ver-
mittelt wurde, war durchaus besonders. Die Ausstellung
war ja von einer Ethnologin kuratiert worden und das
merkte man ihr an. Der Einsatz von Texten war auf ein
MindestmaRB reduziert, die Sprache knapp und prag-
nant. Stattdessen waren Bilder und Exponate wesentliche
Trager der Botschaft. Mitunter reichte dann eine kurze
Anmerkung aus, einem Ensemble die inhaltliche Richtung
zu geben. Ein Beispiel:

Vitrinengestaltung ,,Alles stand im Dienste der
Kriegspolitik“ (Brandenburg 1976-1989) (Abb. 18)

Vor dem GroBfoto einer paradierenden Wehrmachtsein-
heit sind drei Regalbretter montiert. Darauf werden
Programmhefte zu deutschen Kriegsfilmen*, eine Sam-
melblichse des Winterhilfswerks mit den bekannten
Abzeichen*® sowie zeitgendssische Miinzen und Geld-
scheine, zuunterst Kriegsspielzeug aus ortlicher
Produktion prasentiert.46

Kommentar der Kuratorin:

»Die faschistische Kriegspropaganda manipulierte
die Meinung und das Handeln breiter Volksschich-
ten.”

Das Arrangement — Knorr hatte von ,Komplexbildung”
gesprochen - zielte offensichtlich auf das Erfahrungs-
wissen von in den 1930er Jahren Jugendlichen und
jungen Erwachsenen.”” Fiir die ,Flakhelfer-Generation®
waren Kriegsfilme, StraBensammlungen oder Elastolin-
Soldaten Teil der kollektiven Erinnerung. Die Ausstel-
lung entpuppte diese scheinbar harmlosen Vergniigungen
als wohlkalkulierte Instrumente mentaler Aufristung.

In einer zweite Spalte thematisiert die Tafel die Ein-
schrankung birgerlicher Rechte. Es werden Dokumente
von Beschlagnahmungen gezeigt:

»Die Bespitzelung nahm zu. Das deutsche Volk
wurde bis hin zur Familie Gberwacht. Die Arbeiter-
klasse wurde politisch entmachtet, ihre soziale
Unterdriickung verstarkt.

Die Arbeiterparteien und ihre Organisationen wur-
den nicht geduldet, ihr Vermogen beschlagnahmt.”

Dann folgen Exponate einer uniformierten Gesellschaft:
der Ringkragen eines Fahnentragers des NS-Reichs-
kriegerbundes, SS-Dienstdolch und ein Seitengewehr.*®
Auch dazu nur ein kurzer Text:

»GroBe Teile der Bevolkerung unterlagen der
faschistischen Propaganda. Sie waren chauvinistisch
verhetzt, verhielten sich passiv oder resignierten.”

Dichter lasst sich dies kaum darstellen, schon gar nicht
sagen. Beide ,Bilder” gaben treffende Charakterisie-
rungen der Verhaltnisse. Die knappen Begleittexte waren
schnorkellos und klar in der Aussage. Als hatte die
Kuratorin eine Form der Sprache gewahlt, mit der sie
gegen die unprazisen Floskeln der ideologischen
Normsprache den glaubwurdigen Ton persdnlicher Ent-
schiedenheit setzen wollte.

Schauen wir uns noch eine andere Tafel an:

Vitrinengestaltung ,,Es darf sich nicht wiederholen*
(Brandenburg 1976-1989) (Abb.22)

Unter dem Motto: ,Es darf sich nicht wiederholen!”
werden Originalexponate (Stern, Kennkarte ,J“), Doku-
mente (Exilausgabe der ,Roten Fahne® mit der Schlag-
zeile ,Gegen die Schmach der Judenpogrome®) und
Fotos gezeigt.*® Dazu ein vergleichsweise l&angerer
Text:

,Die Judenpogrome dienten der psychologischen
Kriegsvorbereitung. Der ,Rassenkampf’ hatte

das Ziel, den Klassenkampf und die politischen
Schwierigkeiten im Land zu verschleiern. Mit
diesen Judenpogromen wollten die Nazis die Be-
volkerung von der Ausbeutung durch die Ris-
tungsmonopole ablenken und zur Vorbereitung des
Krieges eine neue chauvinistische Welle erzeu-
gen.”

Die Judenpogrome eher als taktisches Tauschungs-
mandver, denn als rassistische Verbrechen zu verstehen,
war offizielle Lesart. In der ,Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung“ las sich dies so:



,Die Judenhetze und die Judenpogrome waren
wohlberechnete Teile der psychologischen
Vorbereitung der deutschen Bevolkerung auf den
Krieg. Sie sollten das Mitgefihl und das Soli-
daritadtsempfinden abtdten und an Grausamkeit
und Brutalitdt gewdhnen.“50

Smmer in der Vergangenheit hat die Reaktion,
wenn sie ein Volk aufs schlimmste ausplinderte
und die Erbitterung des Volkes flrchtete, sich

der schmutzigen Mittel der Judenhetze und der
Pogrome zum Zwecke der Ablenkung von

den wahren Schuldigen am Volkselend bedient.“®"

In der Ausstellung folgt nun ein Foto: Eine der Branden-
burger Deportationen war vom verantwortlichen
Polizeioffizier fotografisch dokumentiert worden. Ein
Gruppenbild zeigt Menschen an der Sammelstelle:
Manner und Frauen mittleren bis fortgeschrittenen Alters.
Man sieht ihnen ins Gesicht. Viele tragen den Stern.

In der Ausstellung wird die Szene so kommentiert:

,Diese judischen Burger wurden aus Branden-
burg verschleppt. Sie kehrten nicht zuriick.

Die Mehrzahl der jlidischen Burger traf der Ver-
nichtungswahn der Faschisten.”

Plotzlich klingt eine andere Sprache an. Wieder dieser
pragnante Stil: ,,Sie kehrten nicht zurick.” Die Unum-
kehrbarkeit und konkrete Totalitat der Shoah ist in vier
lapidare Worter gefasst. Wie schon jenes ,Es darf

sich nicht wiederholen®“ der Uberschrift, klingt auch
dieser kurze Satz wie nach Goyas Kommentaren zu den
Szenen seiner ,Desastres de la Guerra”“. Sollte man
damals nicht bemerkt haben, dass hier nicht nur zweier-
lei Sprachstile, sondern auch Haltungen zum Ausdruck
kamen?

Ein anderes Merkmal der Brandenburger Ausstellung
war ihre konsequente Personalisierung. Dies galt
allerdings nur fur die Seite des Widerstands und der
Opfer. Uber das NS-Regime war dagegen so etwas
wie eine ,Damnatio Memoriae“ verhangt. Es blieb ge-
sichts- und namenlos.?? Dass man in Brandenburg
zahlreiche personliche Schicksale konkret referieren
konnte, hing eng mit der vorbereitenden Sammeltéatig-
keit zusammen. Bereits Anfang der 1970er Jahren
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war systematisch damit begonnen worden ,Andenken ...
aus dem Besitz antifaschistischer Kampfer® zu sam-
meln.53 Dies konnten Gebrauchsgegenstiande und Klei-
dungsstlicke sein, aber auch jene kleinen Dinge, die

der Welt der Inhaftierten einen Hauch von Menschlich-
keit gaben. Auch Briefe oder personliche Dokumente
wurden im Original und jedermann zur Einsicht prasen-
tiert. Viele der namentlich Erwahnten waren den Be-
suchern zumindest dem Namen nach bekannt, Werner
Seelenbinder oder Anton Saefkow etwa, Ernst Busch
und Erich Mihsam, nattrlich Erich Honecker. Samtlich
ehemals Haftlinge im Zuchthaus Brandenburg-
Gorden.

Vitrinengestaltung ,, Antifaschistische Arbeit hinter
Kerkermauern“ (Brandenburg 1976-1989) (Abb.21)

Vor dem GroBfoto des Betonpfostens einer Lager-Um-
zaunung werden Brandenburger Politiker vorgestellt:
Die Fraktionsvorsitzenden von SPD und KPD, Friedrich
Ebert jun. und Max Herm, sowie dessen Ehefrau Mia,
alle befinden sich in Haft. Durch einen in der Mitte herab-
hangenden Gummiknitppel wird die Tafel quasi in

eine mannliche Sphare links und eine weibliche rechts
geteilt. Ausgestellt sind Erinnerungsstiicke an die
Gefangenschaft der Eheleute Herm. Max Herm war den
Ausstellungsbesuchern selbstverstandlich bekannt.
1945 und 1957-1965 war er Oberblrgermeister seiner
Heimatstadt. Viele Jahre hatten er und seine Frau in
verschiedenen Konzentrationslagern oder Zuchthausern
zugebracht.

Ausgestellt sind die kleinen Reichtimer des Haftlings-
daseins, Gesten der Zuwendung und gegenseitigen
Anteilnahme. Dazu mussten die Dinge keineswegs nutz-
lich sein. Es war die mitmenschliche Warme, an der
man sich aufrecht hielt: Zigaretten- und Tabakbehéltnisse,
ein Taschentuch, ein gehakelter Kragen, kleine Figuren,
Zeichnungen. Einige Briefe und Karten werden im Origi-
nal gezeigt und kénnen vom Besucher gelesen werden.
(Abb. 3-15)

Wir lassen die Kuratorin selbst einige der Exponate
beschreiben:
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»Ernst Grube bastelte einige Andenken flir Max
Herm im KZ Lichtenburg. Es sind gedrechselte
bzw. geschnitzte Holzsachen: Ein Federhalter,
kombiniert mit einem Briefoffner, sowie ein
Zigarettenetui (datiert 1935) mit eingeschnitzten
Blumenmotiven. Bei diesen Gegenstanden
splrt man die getbte Hand des Tischlers, der

Gefiihl fiir Material und die Formgebung hatte.“5®

4Ein Freundschaftstiichlein ist... mit den
Symbolen der Sowjetmacht, dem Hammer und
der Sichel, bestickt. Heimlich trug die Kommunistin
Mia Herm dieses winzige Tlchlein lange Zeit

bei sich, immer wieder neue Verstecke suchend,
aus Angst, es kdnnte von dem Aufsichtspersonal
gefunden werden. Dieses Tluchlein bedeutete

nicht nur ein Dankeschon von einer inhaftierten Frau
fur ihre Solidaritat, sondern auch ein Zeichen flr
ihre kommunistische Gesinnung."®®

Die Texte in der Ausstellung beschréankten sich auf
kurze Objektansprachen. Darlber hinaus vertraute die
Kuratorin der Wirkung der Exponate selbst. Deren
Botschaften brauchten kaum Ubersetzt zu werden. Es
ging ja der Kuratorin darum, tUber die kleinen Souvenirs
L,Hinweise auf das Leben, Denken und Fihlen der
Hersteller und der Besitzer* zu vermitteln.5” Ihre Besucher
fihrte sie damit wohl néher an ,den Geist des Wider-
standes” und die Lebenswelt der Ausgesperrten heran,
als lange Schilderungen dies getan hatten.

Fassen wir die Eindrlcke einmal zusammen. Der Aus-
stellung ,Widerstand in Brandenburg (Havel) 1933-
1945 merkte man zweierlei besonders an: Den ethno-
graphischen und den femininen Blick der Kuratorin.
Beide bemerkt man sowohl in der Analyse, wie in der
Darstellung. Dann ist es diese verdichtete Sprache,
die sich immer wieder zu ,Slogans” formt, die einem
ihre Botschaften wie ins Gesicht schlagen.

Katharina Kreschel, ehemalige Kuratorin im stadti-
schen Museum in Brandenburg a. d. Havel:

»Ich bin Ethnografin und habe groBen Wert darauf
gelegt, dass ich sehr nah an die Menschen herankam,
dadurch habe ich auch Exponate zusatzlich bekom-
men, die dann in der Ausstellung zu sehen waren.
1975/76 haben wir die Dauerausstellung des Museums
umgestaltet. Jeder Kollege, jede Kollegin hat einen
Abschnitt bekommen. Mir als Ethnografin wurde dieser
Zeitraum zugewiesen, obwohl die Leiterin eine Histo-
rikerin war. Das hat mir nicht gefallen, aber ich habe es
ordnungsgeman erledigt.

Die Texte mussen Sie in die Zeit einordnen. Aber ich
habe mich bemuht, kurze, pragnante Satze zu schreiben.
Einiges wirde ich heute nicht mehr so schreiben,

aber Uberlegen Sie — das war 1976. Die Ausstellung musste
auf kleinem Raum viele Themen bewaltigen, manche
Themen wurden nicht dargestellt, vor allem, weil einige
Gebiete nicht erforscht waren. Und als Ethnografin

habe ich mich nicht an historische Themen herange-
wagt. Ich war auf die Historiker angewiesen.

Damals haben wir Drehblcher geschrieben. Mit dem
ersten Drehbuch habe ich 1974 begonnen. Zwei
Historiker, die in der Kommission zur Erforschung der
ortlichen Arbeiterbewegung tatig waren, haben

meine Drehblcher dann durchgesehen. Ich habe min-
destens funf Drehblcher Uberarbeiten mussen, weil
immer wieder Kritik kam. Die Historiker haben meine
ethnografischen Gesichtspunkte nicht anerkannt.
Darum musste ich eigentlich kampfen. Flr sie waren
zum Beispiel eine Lowenfigur oder ein Zigaretten-
stummel nicht aussagefahig. Aber meiner Ansicht nach
waren sie es eben doch, denn ich hatte die Namen,
die Zeitpunkte und Anléasse der Ubergabe dargestellt.
Ich habe auch versucht kleine Episoden darzustellen.



Die Ausstellung zur Zeit des Faschismus im Bezirks-
museum Viadrina, Frankfurt (Oder)

Die Bezirksstadt Frankfurt (Oder) und ihr Museum

Die Universitats- und Behordenstadt Frankfurt (Oder)
war einst Sitz des Verwaltungszentrums des Regie-
rungsbezirks Frankfurt, der auch die ostwarts der Oder
gelegene Neumark umfasste. 1945 zur Festung er-

klart, wurde das Stadtzentrum im Zuge der Kdmpfe und
nachfolgenden Gewaltakten mit der Altstadt weitge-
hend zerstért. Auch das 1905 gegrindete Museum ging
dabei zugrunde.®® So kam die Wiedereréffnung im
barocken ,Junkerhaus” 1957 einer Neugriindung gleich.
Neben der Rolle eines kulturhistorischen Stadtmuseums
nahm das Museum Viadrina nun auch die Funktion
eines Bezirksmuseums des 1952 geschaffenen Bezirks
Frankfurt (Oder) wahr. Bauliche Mangel fihrten 1987 zur
einstweiligen SchlieBung des Hauses.

Die Ausstellung zur Zeit 1933-1945

Sie hatte einen mehr als zehnjahrigen Vorlauf mit wech-
selnden Zustandigkeiten. SchlieBlich lag die inhaltliche
Bearbeitung in Handen eines kuratorischen Kollektivs,
koordiniert durch den Historiker Wolfgang Brisch.?® Mit
Gestaltung und Produktion wurde die SED-eigene
Deutsche Werbe- und Anzeigen Gesellschaft (DEWAG)
beauftragt, die in Frankfurt eine Bezirksstelle unterhielt.
Diese lieferte ein fertiges Stellwandsystem, dessen
Elemente variabel kombinierbar waren und sich den
gegebenen Raumbedingungen flexibel anpassen lieBen.
Als Informationstrager dienten Text-Bild-Tafeln, dazu
etliche GroBvitrinen zur Présentation der Originalexponate.
Der aufwandig vorbereiteten Ausstellung war nur eine
kurze Dauer beschieden. 1985 ertffnet, erzwangen bau-
liche Mangel bereits nach zwei Jahren die SchlieBung.®®

Ein Rundgang
Der erste Blick in die Ausstellung trifft auf eine Instal-

lation in der Raummitte: Auf einem Podest steht ein
Handwagen, bepackt mit Koffern und einem Federbett.
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Demagogie Kultur/ Sport

Opfer Agrarpolitik Alltag (V. 3)
Interbrigaden

Repression (V. 2)
Kinder von Auschwitz

Widerstand

Massenmord
NS-Terror (V. 1) KZ (V. 4)
Hitler an der Macht
Euthanasie
Vorbereitung der Machtergreifung
Juden (V. 5)
Faschismus - Imperialismus
Holocaust
Krieg
Kapitulation Ziel Berlin Flucht
Rote Armee (V. 7) Alltag im Krieg (V. 6) Krieg gegen die SU
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Insignien der Flucht. Um die Stadt Frankfurt/Oder herum
lassen sich zweierlei Fluchtgeschichten erzahlen. Die
der 1945 aus der ,Festung Frankfurt evakuierten Einwoh-
ner und deren Rickkehr in die vollig zerstorte Stadt.
Und die der zahllosen Flichtlinge und Vertriebenen von
jenseits der Oder, meist aus der Neumark, die, in der
Hoffnung auf Rickkehr, massenhaft im Bezirk Frankfurt
hangengeblieben waren. Es dirften diese Menschen
gewesen sein, auf die die Ausstellung zielte. Symbolisch
wirft der Flichtlingswagen die Frage auf: Warum haben
wir das erleiden missen? Darauf wollte das Museum
Viadrina eine Antwort geben.

Mit 25 Bild-Text-Tafeln und Vitrinen holte die Ausstellung
dazu weit aus. Der Rundgang orientierte sich an der
kontinuierlichen Folge der Stellwande, mit denen gleichsam
ein Raum im Raum hergestellt war. Nur gelegentlich
wurde die Reihe der Tafeln von integrierten Vitrinen unter-
brochen. Die Erzahlung gliederte sich in finf Kapitel:
Etablierung des NS-Regimes (Abb.26-29), Widerstand
(Abb.30-33), Innenleben des NS-Staates (Abb.34-37),
NS-Verbrechen (Abb.38-43), Krieg und Befreiung (Abb.44-50).

Die Frankfurter Ausstellung ging den Nationalsozialis-
mus bemerkenswert konkret an. Wie in keiner anderen
der betrachteten Ausstellungen werden hier, neben

den bekannten NS-GroBen, auch regionale Vertreter des
Regimes préasentiert. Der Leiter der ,Napola“ Neuzelle
darf seine padagogischen Zielsetzungen ausbreiten. Mit
Kommentaren zu Tagesereignissen zitiert die Ausstel-
lung den NSDAP-Kreisleiter. Der zeitweise nordlich von
Frankfurt praktizierende, spatere SS-Lagerarzt Gustav
Schiedlausky wird mit voller Biografie vorgestellt.

Detailliert behandelt die Ausstellung den Prozess der
»inneren Nazifizierung“: Die Gefalligkeiten des Regimes
vom Mutterkreuz bis zum Volkswagen (Abb.34: ,Dema-
gogie"), Agrar- und Siedlungspolitik (Abb.35: ,Der
Bauer unterm Hakenkreuz"), Gleichschaltung der Kultur
und Kontrolle des Erziehungswesens (Abb. 36: ,MiB-
brauch von Kultur, Sport und Bildung®). Auch eine schein-
bare Zivileinrichtung wie die drtliche Schutzpolizei wird
in den Kontext operativer Taterschaft gestellt:

.Neben der Wehrmacht war die Schutzpolizei im
Besonderen fir die Unterdriickung der Bevol-

kerung in den besetzten Gebieten vorgesehen. Die
in Frankfurt stationierte Schutzpolizei war an
vielen Brennpunkten im Einsatz, u. a. Bewachung
des Ghettos in Lodz, Massaker in Lidice, Partisa-
nenbekampfung in Kroatien.”

Die KPD hat in der Darstellung des Widerstandes
keinesfalls das Monopol. Wie wir sehen werden, wird
sogar dem burgerlich-christlichen Widerstand ange-
messener Raum gegeben.

In besonderer Weise widmet sich die Frankfurter Aus-
stellung den Opfern der Massenvernichtung. Anderer-
seits wird auch die Flucht der Zivilbevolkerung vor den
Kriegsereignissen 1945 keineswegs ausgeblendet
(Abb. 46). In der DDR vor 1989 fast ein Tabu-Bruch!

Die Frankfurter Ausstellung war inhaltlich so ambitio-
niert, dass sie ihren Besuchern einiges abverlangte. Das
Textangebot war zwar profund recherchiert und inhalt-
lich Uberzeugend, meist aber von einem Umfang, der die
Grenzen des Konsumierbaren sprengte. Die zuriick-
haltend betexteten Vitrinen hatten da die Rolle von Ruhe-
zonen, in den das Auge des Besuchers assoziativ
herumwandern durfte.

Schauen wir uns die Behandlung des christlichen Wider-
standes und der Judenverfolgungen einmal naher an:

Die Darstellung des christlichen Widerstandes
in Frankfurt (Oder)

Der christliche Widerstand wurde in den Ausstellungen
in Potsdam und Brandenburg eher beilaufig, quasi

der Vollstandigkeit halber angesprochen, in Cottbus nicht
einmal das. Anders geht das Bezirksmuseum Frank-
furt (Oder) mit dem Thema um. Wie selbstverstandlich
erscheint die ,Bekennende Kirche” hier als Akteurin
des Widerstandes (Abb. 33). Ihre in Frankfurt vom Amt
suspendierten oder verhafteten Geistlichen werden
namentlich genannt. Ein in der Ausstellung referiertes
Zitat aus ihrem Grindungsdokument, dem ,Barmer
Bekenntnis* vom Méarz 1934, sollte die entschlossene
Haltung der ,,Bekennenden Kirche" dokumentieren:



,Wenn hier Blut und Boden, Volkstum und Ehre
den Rang von Ewigkeitswerten erhalten, wird
der evangelische Christ durch das erste Gebot
gezwungen, diese Bewertung abzulehnen.

Wenn Christen im Rahmen der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung ein Antisemitismus
aufgedrangt wird, der zum JudenhaB verpflichtet,
so steht dem das Gebot der Nachstenliebe
entgegen.”

Tatsachlich aber handelte es sich um einen redigierten
Auszug aus der ,Denkschrift der Zweiten vorlaufigen
Kirchenleitung der Deutschen Evangelischen Kirche” an
Hitler aus dem Jahr 1936:

,Wenn hier Blut, Volkstum, Rasse und Ehre den
Rang von Ewigkeitswerten erhalten, wird der
evangelische Christ durch das erste Gebot ge-
zwungen, diese Bewertung abzulehnen. Wenn
der arische Mensch verherrlicht wird, so bezeugt
Gottes Wort die Stindhaftigkeit aller Menschen,
wenn dem Christen im Rahmen der nationalsozia-
listischen Weltanschauung ein Antisemitismus
aufgedrangt wird, der zum Judenhass verpflichtet,
so steht fur ihn dagegen das christliche Gebot
der Nachstenliebe ...“®

Dass dem ,Barmer Bekenntnis“ in der Ausstellung
Uberhaupt Erwdhnung getan wurde, ist an sich schon
bemerkenswert. Allerdings war diese erste Erklarung
der ,Bekennenden Kirche" ein Manifest des Glaubens
und der daraus folgenden christlichen Standpunkte.
Dagegen auBerte sich die Denkschrift von 1936 entschie-
den politischer und schlug sprachlich einen scharferen
Ton an. In der Ausstellung gewann die weltlich-politische
Zielrichtung des Textes durch Hinzufigungen (,Blut
und Boden*) und Kirzungen (,Gottes Wort ... “) noch an
Pragnanz. Damit wurde der ,Bekennende Kirche" unter
dem Etikett der ,Barmer Erklarung® schon fir 1934 eine
oppositionelle Entschlossenheit zugeschrieben, die

sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht hatte, jedenfalls noch
nicht auszusprechen wagte.

Ihre Darstellung zum lokalen Widerstand gegen die
Morde im Rahmen der sog. ,Aktion T 4“ widmete die
Frankfurter Ausstellung dem Pfarrer Paul Gerhard
Braune®? (Abb. 41). Als Leiter der kirchlichen ,Hoffnungs-
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taler Anstalten” in Lobethal bei Bernau rettete er seinen
Schutzbefohlenen nicht nur vielfach das Leben, sondern
wurde selbst mit einer kritischen Denkschrift in der
Reichskanzlei vorstellig und ging dafir in Gestapo-Haft.

So etwas hatte man nicht erzahlen mussen. Die ,Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung* interessiert
sich auf keiner Seite flr die Tétung behinderter Men-
schen. Schon die gut gemeinte ,Falschung” des ,,Barmer
Bekenntnisses” hatte ja den Eindruck erweckt, hier
sollte die Haltung der Evangelischen Kirche zum
NS-Regime als von vornherein entschiedener vermittelt
werden, als sie es wohl war. Es scheint, dass es dem
Frankfurter Kurator wichtig war, Dinge zur Sprache

zu bringen, die Uber den gangigen Kanon hinausfuhrten.

Eine ahnliche Haltung lernen wir auch an einem
anderen Beispiel kennen:

»verfolgt — Ausgepliindert - Ermordet“:
Die Darstellung der Judenverfolgung in Frankfurt/
Oder (1985-1987)

In Frankfurt fihrt der zustandige Kurator die Darstellung
des judischen Schicksals dramaturgisch besonders
nachdrucklich ein. Nach Darstellung der inneren Nazifi-
zierung (Volkswagen, Landwirtschaft, Sport, Kultur)
widmet er eine Vitrine der Alltagserfahrung der Volks-
gemeinschaft. (Abb.37) Da finden sich Werbeprospekte
der Marine, Filmprogramme, HJ-Biografien, Kunst usw.
Das ist so eine Vitrine, vor der Besucher gern diese
~WeiBt du noch?“-Gesprache fihren: ,Ach, das ist doch
nett, dies und jenes einmal wiederzusehen!* Auf diese
Stimmungslage hat der Kurator offenbar nur gewartet.
Rumms! Mit der n&chsten Tafel ist es aus mit der
Beschaulichkeit! Sie haut den Besuchern den Schrecken
von Auschwitz ins Gesicht. (Abb. 38) GroBfoto: Eine
Gruppe junger Madchen, die gerade noch Uberlebt
hatten, nackt und ausgehungert, dazu das Gedicht ,Der
Kamin®, von der 13jahrigen Ruth Klueger 1944 in
Auschwitz verfasst. Schroffer kann das perspektivische
Umschalten von der NS-deutschen Normalitat zur
Opferperspektive kaum inszeniert werden. Die Ausstel-
lung wandte sich nun dem systematischen Massen-
mord zu.
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. o Die faschistische
Faschismus-Imperialismus Diktatur wird vorbereitet

Der
Faschismus ist an der Macht
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Unter dem Titel ,Verfolgt — Ausgeplindert — Ermordet”

wird das Thema ,Judenverfolgungen® in diesem
Rahmen erneut aufgenommen. (Abb.43) Zunachst

wieder so eine Zumutung: Ein schier endlos langer Text,
aber von solch klarer Haltung und historischer Umsicht,

dass er hier wortlich wiedergegeben sei:

»Im Zuge der burgerlichen Aufklarung hatte im

18. Jh. die allmahliche Gleichstellung der Juden mit
ihren deutschen Mitblrgern begonnen. 1812 war
die juristische Diskriminierung der Juden auch in
PreuBen aufgehoben. Sie begannen in ethni-
scher, sozialer und religidser Hinsicht in der deut-
schen Nation aufzugehen. Juden wurden Kapita-
listen und Proletarier, Kaufleute und Angehorige
der freien Berufe. Sie leisteten einen bedeutenden
Beitrag zu den wissenschaftlichen und kulturel-
len Leistungen in Deutschland vor 1933. Zur Zeit der
Errichtung der faschistischen Diktatur lebten

564 000 Burger judischen Glaubens, 0,7 Prozent
der Gesamtbevdlkerung, in Deutschland.

Bereits am 1. April 1933 begannen die Nazis ihre
antisemitische Staatsdoktrin mit einem Boykott
judischer Geschafte, Arzt- und Anwaltspraxen in
die Tat umzusetzen. Der Frankfurter NSDAP Kreis-
leiter M. Albrecht muBte sich jedoch am 2. April

in der Oder-Zeitung zitieren lassen: ,Die Bevolke-
rung habe im groBen Umfange Einkaufe bei

den Juden getatigt. Mit diesen Kaufern werde die
NSDAP noch einmal abrechnen. Sie seien zum
Teil photographiert, zum Teil seien die Namen notiert.’

Die in allen Stadten Deutschlands vom 9. zum

10. November 1938 generalstabsmaBig organisierte
sogenannte ,Reichskristalinacht® begann in
Frankfurt schon am Tag des 9. November. Wohnun-
gen und Geschéfte judischer Mitburger wurden
demoliert, Fensterscheiben zertrimmert oder mit
Teer beschmiert. Juden wurden erniedrigt,
geschlagen und festgenommen. Der Justizrat Ja-
cobi starb infolge der erlittenen Torturen. In
Flrstenwalde wurde ein judischer Burger erschos-
sen. Wie im ganzen Reich brannten auch die
Synagogen in Frankfurt, Eberswalde, Mincheberg
und in anderen Orten. Mehrere jidische Fried-
héfe wurden geschandet.

Zahlreiche Burger jludischen Glaubens bzw. jidi-
scher Herkunft verlieBen ihre Heimat. Zuvor
ausgeplindert, wurde ihnen die Einreise in den
meisten Landern jedoch erschwert oder un-
moglich gemacht, da der Nachweis wirtschaftlicher
Selbststandigkeit erbracht werden mubBte.

Nach den Nirnberger Gesetzen zur Isolation der
Juden, nach der Verdrangung aus dem wirt-
schaftlichen und dem offentlichen Leben, nach
Kennzeichnung mit dem gelben Stern, nach
Verfolgung und Ausplinderung begann im Novem-
ber 1939 die Deportation in das annektierte Polen.
SchlieBlich wurden Juden aus fast ganz Europa

in Ghettos wie Warschau, Litzmannstadt (Lodz) oder
Wilna zusammengepfercht.

In Konzentrations- und Arbeitslagern starben Tau-
sende infolge mangelhafter Erndhrung bei schwers-
ter Arbeit. Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion
wurde die ,Endlésung der Judenfrage®, die Aus-
rottung beschlossen. Einsatzgruppen der SS aber
auch Wehrmachtsangehorige ermordeten im
Baltikum, in BeloruBland und der Ukraine tber
eine Million Menschen. Nach ,Experimenten® mit
Gaswagen wurden die groBen Vernichtungslager
von Auschwitz, Treblinka, Majdanek, Sobibor,
Belzec und Chelmno eingerichtet. Sechs Millionen
Menschen fielen diesem in der Geschichte der
Menschheit beispiellosen Verbrechen zum Opfer.

In Frankfurt (Oder) wird bereits 1294 eine jldische
Gemeinde erwahnt. Seit 1561 ist auch eine
Synagoge bezeugt. Bekannte jldische Blrger der
Stadt waren vor allem Eduard von Simson
(1810-1879), 1860-1879 Vize- und Chefprasident
des Appellationsgerichtes in Frankfurt (Oder),
Mitglied der Nationalversammlung von 1848/49,
erster Prasident des Deutschen Reichstages und
erster Prasident des Reichsgerichts zu Leipzig,
sowie Konrad Wachsmann (1901-1980), internatio-
nal bedeutender Architekt des Konstruktivismus.*

Zwei historische Exkurse rahmen den Text. Zu Beginn
hdren wir von der judischen Emanzipation im Gefolge
der Aufklarung, am Schluss steht ein kurzes Restimee
judischer Wirkung in Frankfurt selbst. Zwischen diesen
Passagen treten rassistische Desintegration und



Vernichtung des ,Judischen” durch den NS-Staat als
der epochale Zivilisationsbbruch hervor, der er war. Der
Text entwickelt dessen Geschichte hoch verdichtet,
enthalt sich dabei ganzlich ideologischer Floskeln. Der
Autor war sich des heiklen begrifflichen Umgangs

mit dem ,Judischen® im ,Dritten Reich® bewusst und
gebraucht die Wendung ,Burger judischen Glaubens
bzw. jidischer Herkunft®. Das ist ein Niveau sprachlicher
Reflektion, das bis heute keineswegs musealer Standard
ist. Erwahnt werden sollte auch, dass als Akteure der
Shoah, neben SS-Einsatzgruppen, ausdrucklich auch
Angehdrige der Wehrmacht benannt werden, lange vor
der Hamburger ,Wehrmachts-Ausstellung®.

Dem Text war eine GroBvitrine zugeordnet (Abb.42):

Vor dem Hintergrundfoto der brennenden Eberswalder
Synagoge®® werden Verse aus dem ,Lid funm ojsge-
hargetn jidischen folk”, dem groBen Epos der Shoah
von ltzhak Katzenelson, zitiert. Davor sind auf und

um Podeste Zeugnisse judischen Lebens und antisemi-
tischer Repression ausgestellt: Verschiedenes Sakral-
gerat, ein Boykottaufruf, ,Judenstern®, eine Ghetto-Minze
aus ,Litzmannstadt®, Tutentragegriffe jidischer Ge-
schéfte. Zur Erlduterung gibt es knappe Objekitexte wie:
,Davidstern. Am 1. September 1941 durch Polizeiver-
ordnung eingefuhrt, auch von Kindern vom 6. Lebens-
jahr an zu tragen® oder ,RauchergefaBe (BesamgefaBe).
Judische Kultgeréate, zweite Halfte 19.Jh.”.

Vordergrindig erscheint das Arrangement in der Vitrine
wie ein Sammelsurium zum judischen Thema. Genauer
betrachtet aber reihen sich die Exponate zu einer Art
Chronik des antisemitischen Terrors: Vom traditionellen
judischen Kultus als Vorgeschichte (vor 1933), Gber erste
Boykottaktionen (1933), Verdrangung aus dem Wirt-
schaftsleben (ab 1935), Pogromnacht (1938), Ghettoisie-
rung (1940), Kennzeichnungspflicht (1941) bis zur
physischen Vernichtung (1940/45). Explizit erldutert wird
dies nicht.

Der umfangliche Text und die komplexe Vitrinengestal-
tung stellten betrachtliche Anforderungen an die
Besucher. Wer hier zur Mitarbeit bereit war, dem durfte
die judische Geschichte lokal und generell in neuem
Licht erschienen sein.
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Dr. Martin Schieck, ehemaliger Kurator und heutiger
Direktor des Museums Viadrina, Frankfurt (Oder):

,Die Ausstellung war sehr lange geplant, sie zogerte
sich aber immer wieder hinaus. Ein Knackpunkt war der
fehlende Forschungsstand. Der regionale Forschungs-
stand lieB eigentlich nicht zu, diese Ausstellung zu
machen, aber es war ein politisches Erfordernis, und
schlieBlich kam ein Jubilaum und dann musste es
gemacht werden und alles wurde Ubers Knie gebrochen.
Zu einer Krisensitzung, wurden etliche Leute ,einge-
flogen“ und es wurde eingeteilt: Du machst diesen
Abschnitt, Du jenen. Wir hatten keine eigenen Gestalter,
aber fUr die Umsetzung dieser Ausstellung wurde die
DEWAG genommen, also die Werbefirma der SED. Fir
andere Ausstellungen haben wir die DEWAG nicht
gekriegt, aber fur diese Ausstellung.

Wir hatten den Vorteil, dass eine Kollegin am Museum
an der Museologieschule in Leipzig eine Arbeit an-
gefertigt hatte, die den antifaschistischen Widerstands-
kampf im Bezirk Frankfurt/Oder thematisierte. Diese
Arbeit hatte als Anlage eine Auflistung von Objekten
aus allen Sammlungsbereichen aus unserem Haus.

Uns ware eine solche Ausstellung uber die Stadt Frank-
furt/Oder nicht gelungen, unser Thema war der Bezirk
Frankfurt/Oder. Alles, was damals die Linie war, ist zu er-
kennen, der rote Faden war da und zusatzlich wird
jeweils ein typisches Beispiel aus dem Bezirk Frankfurt/
Oder genannt. Zum Beispiel zeigen wir Adolf Reich-
wein [Reformpadagoge, 1933-1938 Volksschullehrer in
Tiefensee, Mitglied des Kreisauer Kreises, 1944 in
Plotzensee erhangt, Anm. d. Red.] oder die brennende
Synagoge in Eberswalde.

Die Gestaltung war so angelegt, dass die Ausstellung
emotional wirkte. Der Raum war abgedunkelt, kein
Tageslicht drang hinein. Es sollte die Wirkung entstehen:
die dustere Zeit des NS.

Ein direkter Einfluss oder eine Leitfunktion der Ausstel-
lung des DHM, fur das die DEWAG auch gearbeitet
hatte, war flr mich nicht zu erkennen. Unser damaliger
Direktor hatte sehr konkrete Vorstellungen. In den
Drehbilchern kann man erkennen, dass der DEWAG die
Skizzen vorgegeben wurden, und sie hat sie so um-
gesetzt, ohne eine eigene Handschrift zu hinterlassen.”

((Bitte 2 Zeilen kiirzen))
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Die Ausstellungseinheit ,,Cottbus von 1917-1945%,
Bezirksmuseum Cottbus

Die Bezirksstadt Cottbus und ihr Museum

Traditionell war Cottbus eine von der Textilbranche
gepragte Industriestadt. Ab 1935 wurden verstarkt Ris-
tungsbetriebe angesiedelt. Ein Bombenangriff zerstdrte
im Februar 1945 weite Teile der Innenstadt. Betroffen
war auch das 1887 gegriindete Museum mit Teilen der
Sammlung.®* Nach dem Krieg erfolgte die sukzessive
Wiedereinrichtung im Puckler-Schloss Branitz ostwarts
der Stadt. Ende der 1950er Jahre rickte es in den
Rang eines Bezirksmuseums auf.

Die Ausstellung

Die Prasentation zur NS-Zeit war Teil der Ausstellungs-
einheit ,,Cottbus von 1917-1945%. Sie wurde auf ca.

24 m? prasentiert und bestand aus neun Tafeln in flachen
Wandvitrinen. Vereinzelt waren Originaldokumente
hineinmontiert.%% Objekte wurden auf dem Vitrinenboden
arrangiert. Das Layout war durchaus lebendig, die

Texte meist knapp. In dieser Form stand die Ausstellung
von 1985 bis zum Sommer 1990, als man den peri-
pheren Standort in Branitz zugunsten eines Gebdudes
in zentraler Stadtlage aufgab.

Dramaturgisch folgte die Cottbuser Ausstellung der Struk-
tur der ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung*“.
Die Anlehnung ging so weit, dass jede der neun Tafeln
ein Kapitel des Standardwerkes reprasentierte.?® Die
Erzahlung setzte mit den Anfangen der Arbeiterbewegung
ein und fuhrte bis zum Ersten Weltkrieg. Raumlich
davon abgesetzt war der Abschnitt 1917-1945, dessen
historische Eckdaten die russische Oktoberrevolution
und das Ende des Zweiten Weltkrieges markierten.

Ein Rundgang
Nach Grindung der KPD und den lokalen Ereignissen

des Kapp-Putsches (Abb.51/52) eilt die Ausstellung
gleichsam durch die Weimarer Republik, die ,Republik

auf Zeit* (Abb.53). Uber den Grund ihrs Scheiterns
erfahrt man kaum mehr, als vom ,Bankrott sozialdemo-
kratischer Politik des sogenannten dritten Weges".
Dafur erhalt die Vorstellung von ,Rotem Frontkdmpfer-
bund®, dem ,Kommunistischen Jugendverband*”
(KJVD) und ,Roter Hilfe" breiteren Raum (Abb.54-55).

Die zwolf Jahre dauernde Herrschaft des NS-Regimes
war auf zwei Tafeln untergebracht: 1933-1937 sowie

ca. 1938-1945. Wahrscheinlich handelte es sich hier um
die wohl knappest mogliche Charakterisierung dieser
Zeitabschnitte. So prasentieren sich die Tafeln wie als
zeithistorische Kondensate.

Die Tafel ,Gegen Faschismus und Krieg“ (Abb.56)
brachte die Dimitroff-Formel, die ,Antifaschistische Aktion®,
ortliche Widerstandsgruppen, das damals im Bezirk
Cottbus gelegene KZ Lichtenburg und die Interbrigaden.
Unter dem Titel ,,2. Weltkrieg und Befreiung” waren
Judenverfolgung, Kriegszerstérungen, Nationalkomitee
»Freies Deutschland” und militarische Befreiung
kompiliert. Jedes im Sinne des Leit-Narrativs relevante
Phédnomen wurde irgendwie einmal bertihrt.

Wenig glicklich ordnete die sehr dichte Cottbuser Aus-
stellung das Pogrom von 1938 seiner Erz&hlung

zum Zweiten Weltkrieg zu. (Abb.57) Gezeigt wurden ein
Foto der brennenden Synagoge und ein Chanukka-
Leuchter, vermutlich aus ihrem Bestand. Die Verbindung
eines vielarmigen Leuchters mit einem brennenden
Sakralgebdude kann gerade als Topos gelten.

So wirkt die Cottbuser Ausstellung zwar einerseits
geschichtspropagandistisch ,korrekt“. Anderseits nahert
sie sich ihrem Gegenstand mit einer wie unbeteiligt
wirkenden Trockenheit. Als habe man sich nur einer
Pflichtaufgabe entledigen wollen. Die ausgestellte Haft-
lingsjacke und der Wimpel der Kommunistischen
Lagergruppe im KZ Mauthausen bleiben requisitenhaft,
spielen flr die Erzahlung keine Rolle. War das nicht
besser gekonnt oder nicht besser gewollt? Resignation
oder Verweigerung?
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Die Ausstellungseinheit ,Potsdam unter der faschis-
tischen Diktatur 1933-1945“ im Potsdam-Museum

Die Bezirksstadt Potsdam und ihr Museum

Die Residenz- und Garnisonstadt Potsdam ist in beson-
derer Weise mit der preuBischen Militdrgeschichte
verbunden. Im April 1945 zerstorte ein Bombenangriff
weite Teile der Altstadt. Das 1909 gegriindete stadtische
Museum verlor durch Kriegseinwirkung und spatere
Plinderungen fast 90 % seines Sammlungsbestandes.
Dennoch wurde es bereits 1946 wieder erdffnet. Ab
1958 nahm das Museum die Funktion eines fachlichen
Leitinstituts flr die Museen des Bezirks Potsdam wabhr,
blieb aber zugleich ein kulturhistorisches Stadtmuseum
mit kunst- und naturkundlichen Abteilungen.?’

Die 1986 eroffnete Dauerausstellung ,Geschichte Potsdams
von 1900-1945" befand sich im Erdgeschoss der ba-
rocken ,Hiller-Brandtschen Hauser® in der Potsdamer
Altstadt. Sie gliederte sich in die ,,Hauptperioden“ 1900-
1917/18, 1919-1933, 1933-1945. Dem Abschnitt ,Potsdam
unter der faschistischen Diktatur 1933-1945“ war ein
Raum (38 m?) mit nur einem Zugang vorbehalten.?® Der
Kurator nennt ihn die ,Sackgasse des Faschismus*.

Die Ausstellung

Die Entwicklung des Narrativs der Ausstellung hatte
einen langeren Vorlauf.?® Keine der untersuchten
Ausstellungen erwies sich als vergleichbar akribisch
und aufwéndig vorbereitet wie die in Potsdam. Es
wurde gezielt gesammelt. Der Qualitat der gestalteri-
schen Entwirfe muss man noch heute Respekt
zollen. Der hohe Standard geht zweifellos auf den
damaligen Direktor, Dieter Schulte, zurlck, zuvor
Mitarbeiter am ,Museum flr Deutsche Geschichte”
in Berlin.”® Zur Frage der Ausstellungsgestaltung
brachte er eine klare Haltung mit:

,Durch gebotene Reduzierung oft langweiliger
musealer Hilfsmittel streben wir vor allem durch
ein ausgewogenes Verhéltnis von Rationalitdt und
Emotionalitat, straffe Linien- und Textfiihrung, den
Einsatz interessanter und aussagefahiger origina-
ler musealer Sachzeugen unter Einbeziehung der
vorgegebenen Ausstellungsflachen, einen komple-
xen Raumeindruck an.*”!

Der Satz war Programm und wurde in Potsdam auch so
umgesetzt. Vor allem aber war es die kreative Zusam-
menarbeit des Abteilungsleiters fir das 19./20. Jahrhun-
dert und verantwortlichen Kurators, Hartmut Knitter,

und den Potsdamer Gestaltern Eberhard Gabler (Architek-
tur) und Bernd Watzke (Graphik). Die Wirkung der
Ausstellung lebte von attraktiven Inszenierungen, der Fille
an Originalexponaten und knapp gehaltenen Texten.

Ein Rundgang

Die Erz&hlung entwickelt sich vom sogenannten ,Tag von
Potsdam®“ am 21. Mé&rz 1933 bis zur Potsdamer Konferenz



vom Sommer 1945: Zwei lokale Symbol-Ereignisse je eines
Neubeginns. Daneben sollte natirlich die militarische
Pragung der alten preuBischen Garnisonsstadt Thema sein.

Der erste Blick in die Ausstellung konfrontiert den Besu-
cher mit einer dramatischen Rauminszenierung, die
eigentlich am Ende der Ausstellung steht (Abb.58): Der
Bombenangriff vom 14. April 1945 und seine Folgen, die
Frage also, die die Potsdamer am tiefsten bewegt. War-
um musste ihre schdne Stadt mitsamt dem Schloss und
Schinkels Nikolai-Kirche damals in Trimmer fallen?

Die Beantwortung dieser Frage war denn auch der
Punkt, auf den die Ausstellung zulaufen sollte:

,Im Zeitabschnitt 1933 bis 1945 erlebt der Besu-
cher, wie eine der schdnsten und historisch
bedeutsamsten deutschen Stadte durch die Herr-
schaft der deutschen Imperialisten, Militaristen
und Faschisten bis an den Abgrund ihrer physi-
schen Vernichtung gefihrt wird.*"

Wandte sich der Besucher nach links und blickte in die
Tiefe des rechteckigen Raumes, erschloss sich die

klare Struktur der Ausstellung (Abb.59). Zwei Hochvitri-
nen bilden eine Art Portal: Links geht es um den
Aufstieg des Nationalsozialismus und den ,Tag von
Potsdam®. Auf der Gegenseite signalisiert eine Uniform
die Zeit des Krieges. Dazwischen, vor der Stirn des
Raumes, tritt als ,H6hepunktgestaltung” der ,antifaschis-
tische Widerstand unter Fiihrung der KPD" ins Bild.

Das Arrangement hatte etwas Sakrales.”

»In den dunkelsten Tagen der deutschen Ge-
schichte retteten die Antifaschisten die Ehre
unserer Nation. Sie kamen aus fast allen Klassen
und Schichten unseres Volkes. lhre politischen
Ansichten und ihre weltanschaulichen Bekenntnis-
se unterschieden sich, eines einte sie: der Hal
gegen die faschistische Barbarei. Sie kampften an
allen Fronten gegen den Faschismus. Als Inter-
nationalisten und Patrioten standen die deutschen
Kommunisten in den vordersten Reihen der
antifaschistischen Kampfer. Sie brachten die groB-
ten Opfer: etwa 150000 Kommunisten wurden
verfolgt, eingekerkert oder in Konzentrationslager
geworfen. Zehntausende ermordet, unter ihnen
der FUhrer der KPD Ernst Thalmann.”
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((Raumskizze nach Ch. Hirte))

Die Potsdamer Ausstellung prasentierte die NS-Gesell-
schaft als In- und Exklusionsmodell. Exponate zum
judischen Schicksal wurden (auch farblich) abgesondert
von Exponaten der ,Volksgemeinschaft” prasentiert:
Antisemitische Flugblatter, Kennkarte ,J“, Replik eines
s~Judensterns®, Foto der Synagoge usw. Es gab nur
knappe Erlauterungen. Danach begegnete man jidischen
Menschen in der Ausstellung nur noch ein weiteres
Mal: als Zwangsarbeiter im Bombenschutt. Eine zusam-
menfassende Analyse oder Bewertung gab es nicht.
Die Massenvernichtung fand keine Erwéhnung.

Es folgte die Aufristung, was in Potsdam Kasernenbau
bedeutete. Die Besucher erfuhren, ,wie man damals

so verplant war” (Knitter), wie also der Weg vom Deutschen
Jungvolk, Uber Hitlerjugend und Reichsarbeitsdienst
geradewegs in die Wehrmacht und mit ihr in den Krieg
flhrte. Beiden ist eine eigene GroBvitrine gewidmet.

Es folgt der Bombenkrieg mit der Rauminszenierung
J1arget Potsdam® (s.u.). Befreiung und Potsdamer
Konferenz beschlieBen die Erzahlung.

Vitrinenarrangements ,,Symbole der Macht“ und
LZweiter Weltkrieg“

Einer der Schwerpunkte der Potsdamer Ausstellung
war der ,Tag von Potsdam®.”* Worum es dabei ging, er-
|auterte ein knapper Text:

JAm 21.Marz 1933 fand die von der faschistischen
Regierung arrangierte Eréffnungsveranstaltung
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59

((Lieber diese Plancollage kleiner (auf der man eh nicht
viel erkennt)), dafur die Vitrine groBer?))

Steht die hier richtig?
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des neugewéhlten Reichstages in der Garnison-
kirche statt. In einem Staatsakt feierte Adolf Hitler
die Verschmelzung der ,alten GroBe' (des reak-
tionaren PreuBentums) mit der ,jungen Kraft* (des
Faschismus). Die Hitlerregierung verkindete am
gleichen Tage das terroristische ,Heimtlckege-
setz" zur Verfolgung kommunistischer und anderer
Widerstandskampfer.”

Eine Hochvitrine verbildlicht die zentrale Aussage:

Die Ruckwand ist vollstandig von der schwarz-weiB-
roten Fahne des Deutschen Reiches vor 1919 be-

deckt (Abb.61). Davor links die Hakenkreuz-Fahne der
NS-Bewegung. Rechts sind lbereinander Kopfbe-
deckungen montiert: Der Paradehelm eines preuBischen
Garde-Offiziers, eine SA-Mutze, ein Zylinder, der deut-
sche Stahlhelm des Ersten Weltkrieges. Zuunterst ist der
1933 eingeflihrte ,Volksempfanger” platziert. Weitere
Erlauterungen der Exponate gab es nicht.

Das kollagenhafte Arrangement hatte etwas Provo-
katives. Geschickt spielte man die besondere Signifikanz
der Symbole und Kopfbedeckungen aus. Die rote
Hakenkreuzfahne durfte asthetisch auftrumpfen! So etwas
konnte man sich nur in Potsdam leisten. Fir jeden
Besucher unverkennbar bildeten hier PreuBentum, Nazis-
mus, Kapital und Militarismus eine reaktionare ,Ein-
heitsfront®. Der ,Volksempfanger” verkorperte Goebbels’
Propagandamaschine als Instrument reaktionarer
Demagogie. Damit war den Gestaltern eine ikonografisch
dichte Inszenierung gelungen, die sich deutlich von
Heartfields Bildsprache inspirieren lieB.

Die Vitrine zum ,Tag von Potsdam® markierte symbolisch
den Anfang allen Ubels. Worauf das hinauslief, zeigte
die Vitrine vis-a-vis:

Man steht der Figurine eines Soldaten der Wehrmacht
auf Augenhdhe gegeniiber. (Abb.62) Uber einer
Schneiderbuste wird der Waffenrock eines Infanteristen
mit Koppel und Stahlhelm vorgefiihrt.”® Am Stahlhelm
vorbei fallt der Blick auf zwei Bekanntmachungen in
deutscher und russischer Sprache: Es handelt sich um
die Anklindigungen von ErschieBungen. Die Figurine
ist mit dem Karabiner 98 k bewaffnet, auf einem Podest
sind ihr Gasmaskenbehéalter und Feldtelefon zugeord-

net. Weitere Waffen befinden sich, halb verdeckt, an der
Vitrinenrlickwand: Blankwaffen, wie sie zur Offiziers-
uniform der drei Waffengattungen gehorten, dazu eine
Pistole 08 und das Seitengewehr des einfachen
Soldaten. Auf einem zweiten Podest sind diverse Militar-
effekten ausgebreitet: Hoheitszeichen und Schulter-
stlicke, Kragenspiegel und Auszeichnungen.”®

Alles ein wenig irritierend. Einerseits flhrt die Vitrine das
Repressionsregime der Wehrmacht in den besetzten
Teilen der Sowjetunion vor. Andererseits prasentiert sie
zahllose Dinge, die zu dieser Geschichte kaum etwas
beitragen. Als wollte das Potsdam Museum einmal die
Erfolge seiner Sammeltatigkeit ausbreiten. Die ausge-
stellten ErschieBungsankindigungen legitimierten dies.
Wie auch immer, man durfte in der DDR wenige
Stadtmuseen angetroffen haben, die so ,gelassen® mit
Wehrmachts-Relikten umgingen.

Rauminszenierung ,Target Potsdam 14. April 1945“

Eine Art Lamellen-Vorhang bildet eine raumlich wirken-
de Kulisse. Er ist mit einem GroBfoto bedruckt:

Das zerstorte Schloss und die Nikolaikirche. Auf einem
Podest davor ist Schutt ausgebreitet, darauf der
Blindganger einer Bombe, verformter Schrott, teils mit
NS-Symbolen, das Gepack Ausgebombter. Uber

allem schwebt das Modell eines viermotorigen Lancas-
ter-Bombers der Royal Airforce. Den Besuchern
werden die technischen Daten genannt.

Der Direktor des Hauses interpretierte dieses ,Bihnen-
bild“ selbst:

LZerstorte Militarismus- und Faschismusembleme,
Reste des historischen Glockenspiels, Trimmer
und erschitternde Fotodokumente ... sind geschicht-
liche Mahnung. Eine, noch 1983 in einem Potsda-
mer Neubaugebiet gefundene britische Funf-Zent-
ner-Fliegerbombe unterstreicht die Aktualitat,

ein Laufgewichtsbarometer der Fa. Fuess, Berlin ...,
das die Luft[druck]schwankungen des Bomben-
angriffes aufgezeichnet hat, zwingt auch jlingere
Besucher zu betroffenem Nachdenken.*””



Die Potsdamer Ausstellung lebte von ihren gelungenen
Inszenierungen, ihrer Lebendigkeit und ihren Ver-
suchen, gelegentlich an die Grenzen des Zulassigen zu
gehen. Die erhaltenen graphischen Entwdrfe sind

von solcher Akribie und Stimmigkeit, die praktischen
Ergebnisse teils von solcher Finesse, dass manche
heutige Ausstellung blass dagegen wirkt.

Hartmut Knitter, ehemaliger Mitarbeiter
im Potsdam Museum:

LAuf die Frage, was unser Haus mit dem Deutschen
Historischen Museum zu tun hatte. kann ich sagen:
Ganz einfach, der Direktor kam aus dem DHM, dement-
sprechend gab es Vorstellungen und einen Stil, die

mit ihm zu uns ribergekommen sind. Aber vorab méchte
ich sagen: Sie befinden sich in einem Land, das 1945
Uberrollt worden ist, in einer Art und Weise, die Sie

sich nicht vorstellen kénnen. Mit diesem Uberrollen sind
verschiedene Dinge verschwunden und auch nicht

in den Museen gelandet, Gegenstande aus der Zeit von
1933 bis 1945. Vielleicht haben Sie beobachtet, dass

in den Ausstellungen keine echten Bilder mit Hitler zu
sehen waren. Als wir zum ersten Mal in einer Vitrine
eine Hitlerfahne zeigen wollten — nicht ausgerollt! - haben
wir Arger bekommen und haben das dann konterkariert
mit Heartfield.

Die Vitrine zum Abschnitt ,Der Tag von Potsdam* war
der Versuch, die Leute zu charakterisieren, die damals
das Sagen hatten. Die andere Sache war, dass wir
Flachware durch dreidimensionale Objekte erganzen
wollten. Den Volksempfanger haben wir bewusst
hingestellt, weil damit der ,Tag von Potsdam® verbreitet
wurde. Wir haben ein paar Anleihen genommen,
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nicht nur von Heartfield, sondern auch aus einer Publi-
kation aus dem Westen Uber eine Ausstellung im
Reichstag. [Ausstellung ,Fragen an die deutsche Ge-
schichte®, 1981, Titel des Katalogs, Anm. d. Red.]

In der Ausstellung gab es eine obere Ebene, die zen-
trale, allgemeine Ebene, die mit der unteren Ebene, der
ortlichen Ebene, eine Einheit bilden sollte. Wir wollten
Gegenstande aus Potsdam zeigen. Wie diese Dinge Uber
die Zeit gekommen sind und wie Verbindungen ent-
standen, die es uns ermdglichten, sie zu Gbernehmen,
war manchmal zuféllig. Die Aushange der Wehrmacht
in der Sowjetunion, die wir in der Ausstellung zeigten,
hatte ein Potsdamer nach Hause geschickt. Wir haben das
Gluck gehabt, sie zu bekommen, um die damit ver-
bundene Dialektik zu zeigen. Der Adler vom Neustadter
Tor, dieses groBe Schild, wo draufsteht, ,Verkehrs-
lokal der NSDAP*, ein groBes Blechschild, hatte jemand
in Bornstedt vor den Kuhstall gelegt.

Wir hatten auch herausbekommen, dass es im Institut
auf dem Brauhausberg, das immer die groBen ErdstoBe
registriert hatte, eine Aufzeichnung von dem schweren
Luftangriff gab, den der Seismograf registriert hat.
Dieser Luftangriff war wie ein schweres Erdbeben fur
Potsdam, das wollten wir symbolisch mit einem Ins-
trument belegen, das aus dieser Stadt kommt.

Die Wimpelchen von der Potsdamer Konferenz: Wir haben
im Laufe der Zeit herausbekommen, dass die Potsda-
mer 1945 von der Besatzungsmacht veranlasst worden
sind, diese Fahnchen zu nahen. Die Potsdamer hatten
groBe Probleme, nicht mit der sowjetischen, aber mit der
amerikanischen- wie viele Sterne — oder der britischen
Flagge. Die Potsdamer wurden gezwungen, diese Fahn-
chen zu nahen, obwohl sie damals natirlich ganz
andere Probleme hatten. Aus welchen Griinden auch
immer sind sie dann gar nicht aufgehangt worden.

Wir haben diese Ausstellung gemacht, obwohl Potsdam
nach wie vor ein groBer Militarstandort war. Viele Dinge
konnten wir nicht zeigen, weil sie nach wie vor ,gearbei-
tet“ haben, wie man so schon im Russischen sagt

[die Kasernen zum Beispiel]. Viele andere Dinge sind
deswegen suspekt gewesen und konnten auch nicht
gezeigt werden.”



44 Darstellung des NS in der Ara Honecker

Wiederkehrende Muster in den Ausstellungen

Ausstellungen zur Zeit des Nationalsozialismus hatten
sich in der DDR an einer Master-Erzahlung zu orientieren.
Die lieferte der 5. Band der ,Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung*“.”® 1966 hatte er den ,GrundriB der
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® von 1962
abgeldst und blieb bis zum Ende der DDR das maB-
gebliche Standardwerk.” Erganzend traten in den 1980er
Jahren Publikationen hinzu, die den gewandelten zeit-
historischen ,Standpunkten® Rechnung zu tragen suchten.
Den Museen erschlossen sie nicht zuletzt eine Fulle von
Bildquellen, die teils in die Ausstellungen eingingen.®°

Jede der untersuchten Ausstellungen suchte in der ,,Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung” nolens volens
ihren staatstragenden Ruckhalt. Das war der Minimal-
konsens, der erst die weiteren Spielrdume 6ffnete. Und
um die musste es den Kolleginnen und Kollegen gehen,
wenn sie ihre Besucher glaubwdrdig erreichen wollten.

In der Folge dessen gab es in den Ausstellungen
nattrlich eine Reihe von Topoi. Die Charakterisierung
des Faschismus wurde bevorzugt Georgi Dimitroff
und John Heartfield Uberlassen. Unverzichtbar lieferte
die sog. Dimitroff-Formel die kanonische Einordnung
des Faschismus in die kommunistische Kapitalismus-
Theorie:

,Der Faschismus an der Macht, Genossen, ist, wie
ihn das 13.Plenum des EKKI richtig charakterisiert
hat, die offene, terroristische Diktatur der reaktio-
narsten, chauvinistischsten, am meisten imperialis-
tischen Elemente des Finanzkapitals.*®'

Kollagen John Heartfields waren beliebte Mittel, die
Abhangigkeit der Hitler-Bewegung vom GroBkapital zu
illustrieren: ,Adolf, der Ubermensch® (1932) in Branden-
burg.82 ,Der Sinn des HitlergruBes* (1932) in Frankfurt.83
Die Potsdamer Ausstellung adaptierte das zentrale Motiv
der Kollage ,Blut und Eisen® (1934) als Signet.8

Es waren der ironische (oft auch zynische) Ton, die
plakative Pragnanz und natirlich die ,richtigen”
Botschaften, die Heartfields Kollagen als Exponate so
beliebt machten:

,Von den werktatigen Menschen, an deren Schick-
sal ihm ja am meisten lag, verstanden zu werden,
in ihrer Sprache zu reden, sie in ihren Geflihlen und
Gedanken anzusprechen und dafilr schlichte
kinstlerische Umsetzungen zu finden, realistisch,
volkstimlich, sofort verstandlich und rational wie
emotional ergreifend, ... daran lag ihm vor allem.“8®

In den Ausstellungen kommen wir an der, von der

KPD zunachst keineswegs gewollten, Einheitsfront eben-
SO0 wenig vorbei, wie an den ,Brisseler” und ,Berner”
Parteikonferenzen. Der bald unterdriickte Widerstand der
frihen Jahre wird heroisiert. Was in zeitgleichen west-
deutschen Ausstellungen kein Thema war, hier wurde
es behandelt: Interbrigadisten in Spanien, Zwangsarbeiter,
Deserteure, das ,Nationalkomitee Freies Deutschland®.

Eingriffe

Zu den durchgangigen Mustern der Ausstellungen
gehort natlrlich auch das programmatische Verschwei-
gen. Die burgerlich-militarische Opposition wird
konsequent marginalisiert. Die Behandlung des christ-
lichen Widerstands in Frankfurt war eine bemerkens-
werte Ausnahme. Indes kam es am selben Haus im
Ausstellungstext zu Adolf Reichwein (durch wen auch
immer) zu Streichungen:

~Prof. Dr. Adolf Reichwein, der sich um die Grindung
der Padagogischen Akademie in Frankfurt (Oder)
verdient gemacht hatte, wurde 1933 aus seinem
Lehramt in Halle vertrieben und an die einklassige
Volksschule Tiefensee versetzt, wo-ererfotgreich-
schutpadagogiseh-arbeitete: Spater leitete er in den
Staatlichen Museen zu Berlin die Abt. Schule und
Museen.

Er gehorte dem Kreisauer Kreis an und war an der
Vorbereitung des Hitlerattentats vom 20. Juli 1944
beteiligt. A. Reichwein gehorte zu der Gruppe, die
den Krieg an allen Fronten beenden wollte und ein
Blndnis mit den Widerstandskampfern der Arbeiter-
klasse anstrebte. bie-andere-Gruppieruhg-uom-
%mﬁmmw H + -
. : Mititari



A. Reichwein wurde bei der groBangelegten
Verhaftungswelle nach dem gescheiterten Attentat
auf Hitler und dem miBlungenen Militarputsch
wurde er verhaftet und am 20.Oktober 1944 hin-
gerichtet.”

Warum sollte Adolf Reichwein im mérkischen Tiefensee
nicht erfolgreich gearbeitet haben? Warum wurde

die Goerdeler-Passage gestrichen? Weil der Sozial-
demokrat prinzipiell nicht genannt werden sollte?

Oder um ihm den Vorwurf einer reaktiondren Kollabora-
tion mit dem Westen zu ersparen? Offene Fragen.

Die Durchschlage der Drehbuchentwirfe im Archiv des
Potsdam-Museums sind deswegen oft kaum lesbar,
weil immer wieder ganze Passagen ausgeschnitten und
umgeklebt wurden. Konkret sind die Aushandlungs-
prozesse, Uber die sich die letztendlich realisierten Kon-
zepte herausschalten, jedoch schwer zu rekonstruieren.

Vermittlung und Rezeption

Die Wirkung der behandelten Ausstellungen auf die
Offentlichkeit ist riickblickend schwer zu ermessen. Wenn
Besucherblicher erhalten sind, geben sie doch selten
persdnliche Ansichten wieder. Berichte in der zeitgenots-
sischen Tagespresse kdnnen kaum als Rezensionen
verstanden werden. Nur in Einzelféllen haben sich Kura-
toren publizistisch zu ihren Ausstellungen geduBert.
Nehmen wir das Beispiel Brandenburg:

Die Ausstellungen wurde Dienstag, den 9.11.1976, dem
Jahrestag der Novemberrevolution und des Pogroms
von 1938. ,mit Lyrik und Prosa antifaschistischer Kinstler*
eroffnet. Als Gaste begriBte man

»den 1.Sekretar der SED Kreisleitung, Genossen
Reinhold Kietz, Ehrenblrger Max Herm, das
Mitglied der Zentralleitung des Komitees antifa-
schistischer Widerstandskéampfer der DDR,
Genossen Max Frenzel, sowie die Genossen
Emanuel Gomolla und Paul Gabriel aus Berlin,
den amtierenden Oberbirgermeister, Genossen
Herbert LAmmerhirt, die Stadtratin fiur Kultur,

Dr. Gisela Rankewitz, Mitglieder des Kreiskomitees
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antifaschistischer Widerstandskampfer und
weitere Persdnlichkeiten unserer Stadt.“8®

Die lokale ,,Markische Volksstimme® konstatierte:

+Es ist eine gelungene Ausstellung. Sie verdeut-
licht die Greuel des Faschismus, beweist aber
auch anschaulich, daB die einheitlich handelnde
Arbeiterklasse nicht zu besiegen ist.“¢”

Das ,Neuen Deutschland” formulierte padagogische
Erwartungen:

,Die standige Ausstellung Gber den unbeugsamen
Kampf der Brandenburger Antifaschisten 1939-1945
wird, wie viele andere historische Statten der Mah-
nung in unserem Lande, kinftighin einen wichtigen
Beitrag zur Erziehung der jungen Generation im
Geiste des Sozialismus/Kommunismus leisten.“8®

Einen ahnlich ,uniformierten” Ton schlagen Eintrage im
Besucherbuch an:

LWir Kindergartnerinnen von der Grundorganisation
der SED sind beeindruckt von der Ausstellung
Uber den antifaschistischen Widerstandskampf. Uns
ist es Verpflichtung, unsere Kinder im Sinne

der Volkerverstandigung und des proletarischen
Internationalismus zu erziehen.“®

Einige Beobachtungen zum Besucherverhalten verdanken
wir der Brandenburger Kuratorin selbst. Zunachst fiel
auf, dass sich die anfanglich angebotenen Fuhrungen
als ,fir den Museologen und fiir den Besucher nicht
ganz zufriedenstellend” herausstellten.®® Den Grund dafiir
erfahren wir leider nicht. Vielleicht kam ,Frontalunter-
richt” bei den Besuchern nicht so gut an. Besser funktio-
nierte das Format des ,Ausstellungsgesprachs®, in dem

die Ausstellung inhaltlich erlautert wurde, das aber auch
Dialog und kritische Rickmeldung zulieB:

»In derartigen Gesprachen kann der Museologe
ausfthrlicher auf einzelne Probleme, die die
Besucher besonders interessieren, eingehen. Er
kann aber auch fir die Gestaltung zukunftiger
Ausstellungen Erkenntnisse gewinnen. Der Museo-
loge erkennt, ob die gestalterische Umsetzung

der thematischen Aussage entspricht und ob ein
bestimmtes Exponat richtig eingesetzt wurde.“®'
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AnschlieBend besuchte die Gruppe selbststandig die
Ausstellung. Die Mitarbeiter des Haues standen als
Ansprechpartner weiter zur Verfiigung.®? Ein ergénzen-
des Angebot bestand darin, ,Lieder von Erich Mihsam
in Schallplatteninterpretationen von Ernst Busch,

Texte von Johannes Wusten, Briefe der Eingekerkerten®
einzuspielen oder vorzutragen.®® Eine emotionale
Ansprache des Publikums war ausdricklich beabsich-
tigt und scheint auch gewirkt zu haben. Katharina
Kreschel beschreibt das Verhalten einer Besuchergruppe:

LAufschluBreich war ... eine Begegnung mit Frauen
im Alter zwischen 40 und 60 Jahren, die in einer
Gruppe unsere Ausstellung besuchten. Als einige
Frauen in ihrem Kollegenkreis von eigenen
Erlebnissen, die im Zusammenhang mit dem zwei-
ten Weltkrieg standen, berichteten, horten die
anderen sehr aufmerksam zu. In den Berichten ver-
mischten sich familidre mit gesellschaftlichen
Problemen ... “%

Hier hatte sich situativ ein Gesprachsforum formiert, das
sich Uber personliche Kriegserfahrungen verstandigte,
- ein in der Offentlichkeit des Kollektivs sicher kein tag-
lich behandeltes Thema.

Mitte der 1980er Jahre gehdrte ein GroBteil des erwach-
senen Publikums noch der Erlebnisgeneration an und
verflgte Uber personliche Erfahrungen mit der Zeit des
Nationalsozialismus. Exponate und Ereignisse waren
ihnen aus eigener Anschauung bekannt. So gab die Aus-
stellung Anléasse zur Erinnerung und, im Falle von
Gruppenbesuchen, auch zum Austausch dartber.

So brachten die Besucher auch eigene oder familiar
generierte Deutungen geschichtlicher Zusammenhange
mit, die der offiziellen Lesart nicht nur nicht entsprachen,
sondern dieser durchaus zuwiderlaufen konnten.

,Da die antifaschistische Lesart der Geschichte

so sehr im Widerspruch zu den eigenen Erfahrun-
gen der meisten DDR-BUrger stand, wurden

die Erinnerungen an das ,Leben im Dritten Reich’
in die Privatsphére abgedrangt.“®®

Den Kuratoren zeithistorischer Ausstellungen in der
DDR war diese Diskrepanz zweifellos bewusst. Ob sie
wollten oder nicht, sahen sie sich in die Rolle des

Vermittlers zwischen zwei Sphéaren erinnerter Geschich-
te gestellt.

Um den Mindestanforderungen des offiziellen Narrativs
zu genugen, reichte, wie die Ausstellung in Cottbus
zeigte, im Grunde schon eine Uberschaubare Reihe kano-
nisierter Stichworte. Die Frankfurter Kuratoren fiihrten
vor, was dardber hinaus zu erzahlen moglich war. Hier,
wie auch bei den Ausstellungen in Brandenburg und
Potsdam, entstand der Eindruck, als referierten sie zwar
formal die offizielle ,Geschichtssprachregelung®. An-
dererseits boten sie ihren Besuchern assoziative Bezugs-
punkte an, die es ermdglichten Erfahrungswissen
anzuschlieBen und individuelle Deutungen zu entwickeln.
Diese Ansprache dazu erfolgte gerade nicht Gber

Texte, sondern Exponate und Inszenierungen. Das Ergeb-
nis war eine Art dissoziativer Lesbarkeit der Ausstel-
lungen, die neben der konformen Sprechweise (Text)
die individuellen Bedeutungskonstruktionen der Besucher
gleichsam als Subtexte mitlaufen lieB.

Allerdings scheint dies so nur fir die Erlebnisgeneration
funktioniert zu haben. Dagegen gingen ,Jugendliche,
wenn sie in Gruppen kommen, ziemlich oberflachlich Gber
die Themen hinweg.“®® In Brandenburg machten

16.000 Jugendliche 1976 immerhin die Halfte der jahrl-
ichen Besucher aus. Sie kamen Uberwiegend in
Gruppen ...

Zusammenfassung

Wir haben vier in doppeltem Sinn historische Ausstel-
lungen betrachtet. Es ging um die Zeit des Nationalsozi-
alismus. Zwar folgten alle einer gewissen Leitlinie,
deren ,Blaupause” wir im 5. Band der ,Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung” ausgemacht zu haben
glaubten.

Wie wir schon eingangs hdrten, war die ,flihrende Rolle
der KPD im antifaschistischen Widerstand® in der DDR
sozusagen gesetzt. In allen behandelten Ausstellungen
wird dies denn auch, wie selbstverstandlich, hervorge-
hoben. So findet sich auch in den Ausstellungen ein fast
kanonisches Narrativ, das Uber die illegale Arbeit der
frihen 1930er Jahre, das Wirken im Exil, die Brisseler



und Berner Parteikonferenzen, den Kampf der Inter-
nationalen Brigaden in Spanien, die verdeckte Arbeit in
den Betrieben, Unterstitzung von Zwangsarbeitern und
Kriegsgefangenen, bis zum Wirken des Nationalkomi-
tees ,Freies Deutschland“ an der Seite der Roten Armee
und zur Befreiung fuhrt.

Die Art und Weise, wie diese Erzdhlung umgesetzt
wurde, war keineswegs uniform.

So hatte jede Ausstellung ein anderes Profil. Wir sahen
inhaltliche Fokussierungen, die jeweils auf spezifische
lokale Befindlichkeiten zielten: Ehemalige Rustungsarbei-
ter in Brandenburg, Fllichtlinge in Frankfurt, Ausge-
bombte in Potsdam.

Die Ausstellungen spiegelten aber auch die Haltungen
ihrer Kuratoren. In Brandenburg erzahlte eine junge
Ethnologin die Geschichte im Kontrast des Perspektiv-
wechsels zwischen gesellschaftlicher Integration

und ideologischer Ausgrenzung. Der Nationalsozialismus
blieb konsequent gesichts- und namenlos. Als gabe

es ein verbales BerUhrungsverdikt. Den Widerstand brachte
sie den Besuchern besonders durch Exponate aus

dem persénlichen Besitz Uberlebender nahe. Die Aus-
stellung in Frankfurt legte geschichtspadagogische
Beflissenheit an den Tag, die auf breite Wissensvermitt-
lung setzte und durch ihre glaubhaft persénliche
Opferempathie auffiel. Etwas irritiert haben wir dagegen
die Prasentation in Cottbus wahrgenommen, die uns

so schematisch und unberthrt vorkam. Potsdam mit seinen
so eindrucksvollen wie provokanten Inszenierungen
wirkte, als hatten sich da ein paar Jungs zusammenge-
tan, um einmal auszuprobieren, was geht. Ziemlich

viel Vielfalt fir ein Land, das der Geschichte (bzw. der
Geschichtspropaganda) so viel Bedeutung beimaB,
dass sie sie stets doktrinar im Griff behielt.

Es ware jedoch ein Kardinalfehler, einem totalitaren
System seine selbstbehauptete Totalitdt so ohne weite-
res abzunehmen. Wir wissen ja inzwischen, dass in

der DDR neben all den ideologischen Vorgaben und
Kontrollinstanzen gewiss nicht weniger Eigensinn
grassierte, als auch im Westen Anpassung herrschte.
Die Grenzen zwischen Eigensinn und Subversion
waren flieBend. So wurde in der DDR, auch unter Muse-
umskollegen, eine dissoziative Loyalitat kultiviert. Man
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verhielt sich situativ, hier konform, dort fachlich begrin-
det resistent und oft irgendwie beides zugleich.

1996 schrieb Wolf Karge den Museen der DDR rick-
blickend ein ,heterogenes Erscheinungsbild mit
Disproportionen und Zufalligkeiten des Standortes* zu.?
Damals war das ein vielleicht nur wenig beachteter
Nebensatz. Dabei widersprach er hier beilaufig der Dok-
trin der Normiertheit des DDR-Museumssystems. Der
Widerspruch steht und wir sollten die Reihe potentiell
dissidenter Faktoren noch um die der fachlich integ-

ren Museumsleiter, Kustoden und Kuratoren erweitern,
die sich ihre personlichen Haltungen nicht nehmen
lieBen, vielmehr Wege fanden, sie unter den gegebenen
Umsténden museal dennoch zu artikulieren.

7
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gen Ausstellung.
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Berlin 1978, 108-126 [hier: 111]; Matthias Deinert, Das Potsdam Museum als
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Potsdam-Museum vor und nach 1989. In: Museumsverband des Landes Bran-
denburg (Hg.), Entnazifizierte Zone. Zum Umgang mit der Zeit des Nationalsozi-
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sche Heimat. Beitrdge zur Heimatgeschichte 2, 1983, 22-32.

Der einzig vorhandene Waffenrock der Wehrmacht stammte von einem Sanitats-
offizier. Indem man das Askulap-Emblem von den Schulterstiicken entfernte,
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Kommentar

Jurgen Danyel

Ich méchte mit meinem Kommentar dazu anregen, das
mit dem Projekt ,NS im Museum*® und dieser Tagung
verbundene Tun noch einmal kritisch zu reflektieren. Das
Vorhaben, die Darstellung des Nationalsozialismus in
den Stadt- und Regionalmuseen der DDR zu untersuchen
hat eine sehr groBe Ernsthaftigkeit entwickelt. Das
haben Sie an der differenzierten Rekonstruktion und
Analyse der verschiedenen Ausstellungen deutlich
splren kdnnen. Man kénnte fast sagen, dass Christian
Hirte — das nimmt er mir hoffentlich nicht Gbel, wenn

ich das so sage - die Ausstellungen, die er untersucht
hat, inzwischen fast besser versteht als deren einstige
Macher. Das ist als ein Kompliment gedacht und ich
glaube, das muss vorweg einmal deutlich gesagt
werden.

Zunachst mochte ich aber dazu anregen, dass wir trotz
der vielen Details, die wir in diesem und den folgenden
Panels diskutieren werden, noch einmal zur Ausgangs-
frage des Projekts zurickkommen. Susanne Kdstering hat
in ihrer Einfihrung bereits mit der bloBen Gegenulber-
stellung der Titel der ersten Konferenz von 2013 und dieser
Tagung eine Veranderung in der Perspektive sichtbar
werden lassen. Waren die erste Konferenz und der dazu
2015 erschienene Tagungsband noch mit der provo-
katorischen Frage ,Entnazifizierte Zone?"“ Uberschrieben,
kommt diese Tagung weitaus nuchterner und sachlicher
mit dem Titel ,NS im Museum jenseits und diesseits
der Wende“ daher. Nun mag man sich darlber streiten,
ob der letztgenannte Titel schén ist: Zumal die DDR
darin bereits ,im Jenseits" irgendwo zwischen Himmel
und Holle residiert. Aber er zeigt, dass an die Stelle

der aufmerksamkeitsheischenden Vermutung von einem
blinden Fleck in der ostdeutschen Museumslandschaft
ein ganzes Stuck mehr Nichternheit und Ernsthaftigkeit
getreten ist. Ich finde dies wichtig, weil damit die in der
Rede von der ,entnazifizierten Zone" suggerierte direkte
Linie vom dogmatischen Antifaschismus der DDR

hin zum heutigen Unwillen der Brandenburger Museums-
macher und -besucher, sich mit dem Nationalsozialis-
mus zu beschaftigen, oder gar eine direkte Kontinuitat
zum heutigen Rechtsextremismus problematisiert

wird. Insofern 1&dt die Tagung dazu ein, sich die in der
DDR entstandenen Ausstellungen noch einmal un-
voreingenommen anzuschauen. Dabei wéare dann zu
diskutieren, wie weit die immer wieder angenommenen

»lraumatisierungen“ und Abwehrhaltungen der Ostdeut-
schen reichen, die sie in ihrer antifaschistischen
Sozialisation und durch den (Nicht)yUmgang der DDR
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit erfahren
haben. Dies bietet die Chance, sich von eindimensio-
nalen Erklarungen zu I6sen und verschiedene Faktoren
sichtbar zu machen, die uns helfen, gegenwartige
Problemlagen in der ostdeutschen Museumslandschaft
und Erinnerungskultur sichtbar zu machen. Susanne
Kostering hat einen sehr wichtigen Aspekt genannt,
indem sie darauf verwiesen hat, dass zum Thema der
Tagung unbedingt auch eine Analyse der Situation

des politischen Umbruchs von 1989/90 und der mit der
Vereinigung verbundenen Transformation der ostdeut-
schen Gesellschaft gehort. Nicht nur die DDR, sondern
auch die mit ihrem Ende verbundenen geschichts-
kulturellen Verunsicherungen, das eilige Abrdumen der
alten Ausstellungen in den Museen und die damit
verbundenen hitzigen Debatten um Fragen der Geschich-
te sind ein Teil des hier zu verhandelnden Problems.
Eine ahnlich sachliche und differenzierte Diskussion
Uber die DDR-Museumslandschaft und deren Umgang
mit der NS-Vergangenheit ware in der aufgeladenen
Atmosphare Anfang der 1990er Jahre schlichtweg nicht
vorstellbar gewesen. Auch der Umstand, dass nach
1989 an die Stelle der erodierten DDR-ldentitat in den
neuen Bundeslandern ein starkes, oft idealisiertes
Regionalbewusstsein trat, in dem der Nationalsozialismus
gestort hat und deshalb gern ausgeblendet wurde,
muss in die Ursachenforschung mit einbezogen werden.

Als Historiker finde ich es lUberdies sehr spannend,
wenn man sich das Schicksal der DDR-Ausstellungen
zum NS nach 1989 anschaut, wie listig die Geschichte
oft ist. Wir haben gehdrt, wie hastig viele Ausstellungen
zur NS-Zeit in den ostdeutschen Stadt- und Regional-
museen kurz nach dem Umbruch im Herbst 1989 und
oft von einem Tag auf den anderen abgebaut wurden.
Nun, mehr als 25 Jahre spéter, sind sie wieder in einer
Art und Weise anwesend, dass wir stundenlang Uber
deren Konzipierung, Umsetzung und maogliche Wirkungen
debattieren kénnen. Dies zeigt einmal mehr, dass man
Geschichte nicht einfach abraumen oder verschwinden
lassen kann. Es ist erstaunlich wie viele Spuren von
diesen Ausstellungen in dem Projekt des Museumsver-
bandes Brandenburg entdeckt und rekonstruiert



werden konnten. Wenn wir dabei feststellen, dass die
Darstellung des Nationalsozialismus in ihnen trotz
offensichtlicher Defizite keineswegs so monoton und
eindimensional war, wie immer wieder vermutet,

so darf man eines nicht Ubersehen: Wir sprechen Uber
Ausstellungen, die — wie es der Titel dieser Sektion
richtig sagt — in der Ara Honecker gemacht wurden und
zwar in der Regel in deren Endphase. Ich erwéahne

dies deshalb, weil in unserer Diskussion, die sich mit so
groBer Ernsthaftigkeit auf die Details dieser musealen
Praxis eingelassen hat, der historische Kontext der
spaten DDR-Gesellschaft etwas aus dem Blick geréat.
Dieser ist nicht nur wichtig, um zu beurteilen, Uber
welche Spielraume die damaligen Ausstellungsmacher
verfligten und wo ihnen Grenzen waren. Vielmehr
eroffnet sich damit eine Perspektive, in der wir auch die
individuellen Beweggriinde, Anspriche und Erfah-
rungen der Ausstellungsmacher in den Blick nehmen
kénnen. Wurden wir Gber die DDR-Museen in den
1950er Jahren reden, sahe die Welt ganz anders aus.

Wenn im Zusammenhang mit dem Projekt und dieser
Tagung die Macher von damals zu Wort kommen,

ist dies, psychologisch gesehen, so etwas wie ein ver-
spateter Abschied, eine kritische Riuckbesinnung

auf das eigene Tun, die unmittelbar nach 1989 angesichts
des hastigen Abraumens in den Museen nicht még-
lich waren. Und zugleich kénnen Historiker und Muse-
umsfachleute von heute mit den Ergebnissen des
Projekts Einblicke in eine verschwundene Welt erhalten.
Ein solches Vorgehen birgt aber auch bestimmte
Gefahren in sich, die man jetzt in so mancher mit zu-
nehmender Distanz erfolgenden Diskussion Uber die
DDR beobachten kann. Besonders aus westdeutscher
Perspektive begegnet einem inzwischen &fter eine

allzu groBe Sensibilitat und Vorsicht im Urteilen Gber die
DDR. Sie speist sich aus einem schlechten Gewissen
darlber, dass man im Zuge der deutschen Vereinigung
vielleicht manches, was mit der Lebenswelt der DDR
und den Erfahrungen der Ostdeutschen zu tun hatte, zu
schnell diskreditiert und abgeraumt hat. So erfreulich
dieses gewachsene Einfihlungsvermdgen in ostdeut-
sche Befindlichkeiten und Umstande ist, sollten wir
dabei nicht Uber das Ziel hinausschieBen. Wir tun den
Machern von damals keinen Gefallen, wenn wir

jetzt alles was sie getan haben, in das milde Licht der
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Uberraschenden Differenzierungen und Nuancen
tauchen. Nein, dort, wo die Ausstellungstexte schlecht
und allzu konform waren und wo die Botschaften
plakativ und dogmatisch daher kamen, sollten wir dies
auch beim Namen nennen. Denn die Beteiligten
wissen dies selbst am besten und man tut ihnen mit
solcherart Schonung auch keinen Gefallen. Die

neue Qualitdt und Sachlichkeit der Diskussion bedeutet
keinen Verzicht auf eine kritische Sicht.

Ein weiterer Punkt fur die Diskussion ware, inwiefern
die hier vorgestellten Befunde Uber die museale
Préasentation der NS-Zeit in DDR-Museen das in der
zeithistorischen DDR-Forschung formulierte Bild

vom DDR-Antifaschismus und dessen Umgang mit der
NS-Vergangenheit bestatigen oder modifizieren.

Wobei die Frage so vielleicht etwas falsch gestellt ist.
Naturlich bestatigt sich in der Museumslandschaft

fast alles, was in den letzten Jahrzehnten Uber die Ver-
gangenheitspolitik und Erinnerungskultur in der DDR
geschrieben wurde. Aber das Bild wird erst vollstandig,
wenn man maglichst viele Felder mit ihren jeweils
eigenen Ambivalenzen hinzunimmt. Es gehort zweifels-
ohne zu den Verdiensten des Projektes, die erstaun-
liche Breite der musealen Praxis in der DDR dokumen-
tiert zu haben. Es ist wichtig, dass in dieser Tagung

und in den ihr vorangegangenen Workshops die dama-
ligen Akteure ausgiebig zu Wort kommen. Damit konnte
die Diskussion in einem produktiven Sinne Uber die
DDR hinausgehen und hochst gegenwartige konzeptio-
nelle und methodische Fragen unseres Umgangs mit
der NS-Geschichte im Museum in den Mittelpunkt
stellen. Aus den DDR-Erfahrungen lieBe sich diesbezlig-
lich sicher eine Menge lernen. Jenseits des politischen
Rahmens haben sich auch und gerade die Ausstel-
lungsmacher in der DDR mit ganz praktischen Proble-
men bei der Darstellung des Nationalsozialismus
herumgeschlagen, die uns auch heute noch beschéftigen.

Winschen wirde ich mir, dass der deutsch-deutsche
Kontext und die damit verbundenen Verflechtungen
auch bei diesem Thema starker in den Blick genommen
werden. Wahrend dieser Tagung fiel der Satz, dass

sich der Umgang mit dem Nationalsozialismus nach 1985
in Ost und West auf den Konsens der berlhmten
Weizsacker-Rede eingepegelt hat. Daraus ergaben sich
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ahnliche Formen der Darstellung, aber eben auch neue
Maoglichkeiten der Differenzierung des Geschichts-
bildes, die auf beiden Seiten zum Tragen kamen. Nur
ein Beispiel: Ich erinnere mich noch gut daran, wie
groB das Interesse war, als die Topografie des Terrors
ihre Ausstellung in Ostberlin zeigte. Dort konnte man
sehen, wie man den Nationalsozialismus ganz anders
darstellen kann. Zugleich waren die ostdeutschen
Besucher aber genauso erstaunt dartiber, dass in einer
Ausstellung aus dem Westen Kommunisten vorkamen
und sogar ein Foto von Erich Honecker gezeigt wurde.
Diese Moglichkeit zur wechselseitigen Wahrnehmung
durfte gerade auch fur Muse